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تاثير ادبيات فارسي بر شاعران غربي

ادبيات فارسي بر نويسندگان و فرهنگ هاي بسياري فراتر از مرزهاي خود تأثيرگذار بوده است. غناي ادبيات اين مرز و بوم تا به حدي است كه بسياري از مراكز بزرگ دانشگاهي جهان، از برلين تا ژاپن، برنامه هاي ثابتي با عنوان «مطالعات فارسي» با هدف بهره مندي از ميراث ادبي ايران در نظر گرفته اند تا به قول اي.جي. براون «قضاوتي نامناسب در مورد فعاليت هاي انديشمندانه و ذهني اين ملت باهوش و با استعداد» نداشته باشند. ال.پي.الول ساتن، پروفسور برجسته و سرشناس مطالعات فارسي در دانشگاه ادينبرو معتقد است: «شعر فارسي يكي از غني ترين ادبيات هاي شعري جهان است.» پروفسور ديك ديويس، استاد دانشگاه ايالتي اوهايو نيز در اين مورد مي گويد: «ادبيات فارسي به تناسب گستره خود، بيش از آثار ادبي هر زبان ديگري در ساختار و كليشه هاي ضرب المثل هاي انگليسي نفوذ كرده است.»
ادبيات كهن فارسي و مطالعات غربي ها

مطالعات تخصصي غربي ها بر روي ادبيات اوستايي و ادبيات كهن فارسي در قرن هيجدهم آغاز شد و محققين به بررسي آثار زرتشتي آمده از شرق پرداختند. آنكتيل دوپرون فرانسوي براي اولين بار ونديداد را در سال 1975 ترجمه كرد و آثاري از سر ويليام جونز و سيلوستر دوساسي در خصوص متون پهلوي به چاپ رسيد. در قرن نوزدهم نيز برخي محققان از جمله گروتفند، عضو انجمن سلطنتي گوتينگن، به ترجمه و رمزگشايي متون كهن ميخي پرداختند.
شدت و عمق نفوذ ادبيات فارسي در فرهنگ و ادب غرب زماني آشكار مي شود كه بدانيم به گفته كريستوفر دكر، استاد دانشگاه كمبريج، «محبوب ترين اشعار در دوره ويكتوريا و يكي از محبوب ترين اشعار در زبان انگليسي رباعيات خيام بوده است. گواه اين ادعا آن است كه در ويرايش سال 1953 از كتاب جملات قصار آكسفورد، 188 قطعه از رباعيات ذكر شده كه از اين تعداد 59 مورد رباعيات كامل هستند كه در حدود دوسوم از كل آثار خيام را تشكيل مي دهند.» جالب تر آن كه آثار شكسپير و يا نسخه رسمي انجيل نيز تا اين حد مورد استناد قرار نگرفته اند.
تاثير ادبيات اسلامي بر شاعران غربي

ادبيات و فلسفه ايران با ظهور اسلام به چنان غنايي دست يافت كه ادبيات و فلسفه غرب را تا حد زيادي تحت الشعاع قرار داده و متأثر از خود كرد.به گفته ديك ديويس،فيتز جرالد و امثال او «جفت روح» خود را كه سال ها به دنبالش بوده اند، در خيام و امثال او يافته اند، به عنوان نمونه، برخورد گوته با غزليات حافظ آن چنان براي او شورانگيز و الهام بخش بود كه به سرودن «ديوان شرقي» و «گام نهادن در راه شناخت شعر فارسي» در دوره رمانتيك منجر شد. رالف والدو امرسون، از ديگر تحسين كنندگان ادبيات فارسي، در مقالات خود با عنوان هاي «شعر فارسي» (اهداف اجتماعي و نامه ها، 1876)، «از فارسي حافظ» و «غزل» به تمجيد از شعر فارسي پرداخته و نقشي ارزنده در افزايش بيش از پيش هواداران نظم بي بديل فارسي ايفا كرده است.
علاقه و توجه امرسون به شعر و شعراي فارسي وجه ديونسي شخصيت او را آشكار مي سازد كه نيچه به همين وجه علاقمند شده بود.نيچه از مخالفين سرسخت تفكر متافيزيكي يونان بود. او علاقه و احترام زيادي براي ايرانيان قائل بوده و در بحث اعتقاد ايراني به تاريخ مي گويد:«ايرانيان براي نخستين بار به تاريخ به صورت كامل انديشيدند. اي كاش در عوض رومي ها، ايرانيان اربابان يونان مي شدند...»در يادداشت هاي نيچه حكاياتي از گلستان سعدي به چشم مي خورد كه حكايت از آن دارد كه اين فيلسوف بزرگ متأثر از شعراي اسلامي ايران زمين بوده است. جاذبه سعدي ديگران را نيز تحت تاثير قرار داده است. لافونتن «شعر خانه مغول» را با كمك بخش هايي از گلستان سعدي مي سرايد و ديدرو، ولتر، هوگو و بالزاك نيز در آثار خود به نوشته هاي سعدي اشاره مي كنند.
حافظ در نگاه نيچه سمبل همان خرد شوريده ديونسي است كه نيچه در فلسفه خود مي ستايد. تحسين گوته از حافظ و خرد شرقي او كه در ديوان شرقي گوته مشهود است، نخستين سوق دهنده نيچه به سوي ادبيات فارسي و شگفتي هاي آن به شمار مي رود. در مجموعه آثار نيچه شعري كوتاه به نام «به حافظ؛ پرسش هاي يك تشنه آب» نيز به چشم مي خورد.
غرب در تقابل با مولوي و گونه ادبي صوفي
ادبيات و تفكرات صوفي در غرب پس از جنگ جهاني اول رواج يافت و متفكراني همچون موريس نيكول و كنت واكر و فلاسفه اي مانند گورديف و اوسپنسكي شيفته آن شدند. آثار بزرگاني همچون عطار، جامي، حافظ، شبستري و مولوي الهام بخش چندين نسل از نويسندگان و متفكران غربي بوده است.از اوايل قرن بيست و يكم ميلادي مولانا جلال الدين بلخي، شاعر و فيلسوف ايراني به عنوان يكي از محبو ترين شاعران جهان مطرح شد و آثار او كه تا حدودي به انگليسي ترجمه شده، متفكران و هنرمندان بسياري را مجذوب خود نموده است.
با تأكيد بر اين موارد و آثار ديگر در اين زمينه مي توان چنين گفت كه تاثير و نفوذ ادبيات فارسي بسيار فراتر از آثاري است كه به زبان فارسي نوشته شده اند و آثار تمامي افرادي را دربرمي گيرد كه صرف نظر از زبان و نژاد بومي خود تفكري فارسي را در ادبيات، متافيزيك و فلسفه خود دنبال مي كردند.
نمايشنامة «آنتوني و كلئوپاترا» اثر ويليام شكسپير 
«كلئوپاترا» يكي از پرآوازه‌ترين شخصيت‌ها در تاريخ ادبيات شرق و غرب است. تاكنون هيچ شخصيتي مانند كلئوپاترا مورد توجه اديبان بزرگ جهان نبوده است. موضوعي كه از نظر مفاهيم تاريخي، عجيب و غريب است و به قصه‌هاي تخيلي مي‌ماند... جلوه‌اي از شكوه و عظمت، جمال، كبر و غرور، و ضيافتها و مراسمي كه هيچ‌يك به پاي آن نمي‌رسد، واز نظر سيطره عواطف و عشق مصيبت‌بار، و حوادث تراژيك تاريخي و جنگهاي بزرگ بي‌همتاست. سريرها شكسته مي‌شوند و همه آرزوهاي طرفين بر باد مي‌رود. و نتيجه آنها شخصيتي مي‌شود عجيب، كه تمام ويژگيهاي اقتدار و ذكاوت بي‌بديل، زنانگي كامل، و آفرينش نيرنگها و ترفندهاي بي‌نظير را ـ كه زيرك‌ترين زنان در آن مي‌مانند ـ دارد. او زندگي خود را وقف زيستن در اقتدار و لذ‌ّات كرد، تا لحظه‌اي كه با چشمان خويش افول ستاره‌اش را ديد... او با مرگ خويش بر اوكتاويوس، پيروز شد، همان‌گونه كه پيش از آن با زيبايي شگفتش و ذكاوتش بسياري از قيصرهاي زمانه‌اش را نابود كرد، او در اين راه كمترين شكي به خود راه نداد. او خود را وقف كشورش، مصر كرده بود.
كلئوپاترا موضوع نمايشنامه‌هاي بسياري در ادبيات جهان گرديد. 15 نمايشنامه فرانسوي، 6 نمايشنامه انگليسي، و چهار نمايشنامه ايتاليايي ... و در ادبيات معاصر ما، احمد شوقي اولين كسي است كه آن را مطرح كرد و شهرت جهاني يافت.نمايشنامة «جولانگاه كلئوپاترا» يكي از اولين نمايشنامه‌هايي است كه به زبان ما نگاشته شده است... و شگفت اينكه سرودن اين نمايشنامه مصادف با نگارش نمايشنامة «كلئوپاتراي اسير» سرودة ژودل شاعر فرانسوي در عصر نهضت به سال 1955. م مي‌باشد.ولي احمد شوقي نمايشنامه‌اش را به سبك و سياق اكثر نويسندگان پيشين ننوشت...معروف‌ترين آنها نمايشنامة «آنتوني و كلئوپاترا» اثر ويليام شكسپير بود كه آن را حدود سالهاي 1607 سرود، و پس از آن «در ايران» نمايشنامة «همه چيز به‌‌خاطر عشق، يا جهان گم‌شده» بود كه براي اولين‌بار در سال 1677 به روي صحنه رفت و در سال 1678 چاپ شد نمايشنامه‌هاي ديگري نيز نوشته شده است كه در خلال اين بحث به آنها اشاره خواهد شد.
نامعقول است اگر بگوييم كه شوقي اين نمايشنامه را صرفا‌ً با تكيه بر اسناد و مدارك تاريخي سروده است، بلكه از ديدگاه هنري مانند ديگر شاعران پيش از خود به آن پرداخته است. هيچ يك از مورخان نتوانستند به منبع تازه‌اي دست يابند، چرا كه آشنا با اين نوع بررسي جديد نبودند، آنها تلاش كردند كه شوقي را متهم كنند كه آنچه سروده است بر اساس تخيلات و توهمات شخصي بوده و عاري از تأثير آثار ادبي گذشته است. درحالي‌كه با مقارنهاي قاطعي كه صورت گرفته، شوقي با ا‌ِشراف كامل از آثار ادبي كه نام برده‌اند بيشترين بهره را برده است و برخلاف نظر آنها كه مدعي هستند اصالت اثر را از بين برده، كاملاً به آنها وفادار بوده است. در خلال بحث به بيان جايگاه شوقي در استفاده از نمايشنامه‌هاي قبل، ياد مي‌كنيم، و به تأثيرپذيري از اين جايگاه در تصوير شخصيت كلئوپاترا، مي‌پردازيم. علاوه بر اين او از موضعهاي فرعي و افكار و تصاوير عامه بهره برده است. و اشاره‌اي هم خواهيم داشت به اينكه چگونه او از اين تأثير‌پذيري به نحو كامل و موفقيت‌آميز استفاده كرده است.علي‌رغم روابط عاشقانه بين آنتونيوس و كلئوپاترا كه محور حوادث بزرگي بوده است، نويسندگان غرب از جدال بين اين دو عاشق و معشوق و اوكتا‌ويوس به‌عنوان نمادي از نبرد دائم بين شرق و غرب استفاده كرده‌اند و كلئوپاترا بار تمامي اين نبرد را بر دوش مي‌كشد. او زني مكار و نيرنگ‌باز است كه، تمامي اين نيرنگها را براي آرمانهايش به كار مي‌برد، و آنتونيوس را در اين امر وارد او را اغوا مي‌كند و جز لذ‌ّات خويش، هيچ‌چيز برايش ارزشي ندارد.در نهايت همه چيز را تحت سيطرة خود درمي‌‌آورد. و شگفت‌تر آنكه همه به‌عنوان عقلانيت شرقي با او به دشمني پرداخته‌اند، نه به‌عنوان يك ملكه، بلكه به‌عنوان يك مصري ـ با شدت تمام ـ آن را به‌عنوان نوعي جنگ خونبار بين شرق و غرب مطرح مي‌كنند.
به‌طور مثال در نمايشنامة «آنتوني و كلئوپاترا» شكسپير، آنتونيوس با مشاهده تسليم ناوگان جنگي روم در اسكندريه چنين مي‌گويد:«همه چيز نابود شد، اين زن مصري پست به من خيانت كرد.. و ناوگانم را به دشمن تسليم كرد... سه بار جنايت كردي اي خائن، و من فريب خوردم، فريب... چه روح شيطاني دارد اين زن مصري!! اين افسونگر كه سينه‌اش تاج سرم بود و نخستين آرمان من بود. با افسون شگفتش مرا شيفته خود كرد، به‌راستي كه او يك كولي است، او مرا به عمق گمراهي كشاند.»)عين چنين توصيفي در نمايشنامة «در ايران» آمده است.ونتيديوس (Ventidius) فرماندة ناوگان دريايي در رابطه با ملت مصر و كلئوپاترا چنين مي‌گويد:«ملتي كه همه افرادش رياكارند، خيانت را به هنگام تولد با هوايشان تنفس مي‌كنند... و ملكه‌شان خلاصة روح اين ملت است.» (پردة پنجم صحنه اول)مادام ژيراردن نمايشنامه‌نويس فرانسوي در اثرش به نام «كلئوپاترا» (1947) او را زني هرزه، غرقه دل لذ‌ّات تصوير مي‌كند: «او چيزي جز عشق‌ورزيدن نمي‌شناسد، پاداش عدل او كينه‌توزي است، هيچ چيز جز لذ‌ّات جسماني او را از خود بي‌خود نمي‌كند، تا آنجا كه برده‌اي قوي‌هيكل جرئت پيدا مي‌كند و چشم در چشمانش مي‌دوزد و مي‌گويد «ساعتي كام برگيرم و بميرم». او فرمان را اجرا مي‌كند چون در برابر پيماني كه شكسته بود نوشيدن زهر بهترين گزينه است!احمد شوقي در برابر اين عبارات و امثال آن موضع دفاعي از كلئوپاترا مي‌گيرد. و همه نويسندگان را به سوء‌نيت متهم مي‌كند. و تلاش مي‌كند منصفانه با او برخورد كند، نه تنها صرفا‌ً به‌عنوان يك ملكه، بلكه به‌عنوان يك زن مصري. چرا كه آنها به‌عنوان يك مصري با او به دشمني برخاستند و او را نماد ملت مصر قرار دادند. و ا‌ِشراف شوقي بر اين موضوعهاست كه او را وامي‌دارد تا چنين موضعي را اختيار كند. او موضعي برگزيد كه مخالف مواضع همة نويسندگان غرب است. و اين مسئله نشان‌دهنده اين حقيقت است كه شوقي ا‌ِشراف كامل به نمايشنامه غربي درباره اين شخصيت داشته است به‌ويژه همه منتقدان فرانسوي كه آن نمايشنامه‌ها را نقد كرده‌اند، و آن را زيربناي موضوع قرار داده و به شرح و بسط آن پرداخته‌اند. شوقي به‌وسيله تصويرپردازي هنري به آنها پاسخ داده است. و اين نوع تأثيرپذيري اعمال ادبي از اعمال ادبي ديگر است كه ما در ادبيات مقارن آن را: «تأثير واكنشي» مي‌ناميم، و از درون اين شيوه است كه آثار ديگر متولد مي‌شود... و اين تأثيرپذيري به مثابه مقاومتي است كه از نظر مفهوم مورد نظر است. و به وسيله آن است كه ضد، از ضد خود زاده مي‌شود. و با اين شيوه است كه شوقي از نظريات نويسندگان و تصويرپردازي هنري و فني آنها سود مي‌برد و بين آنها، مقاربت و نوعي خويشاوندي ايجاد مي‌كند، تا بتواند از درون آنها وحدتي هنري و اصيل، بيافريند و اهداف وطن‌پرستانه خود را تحقق بخشد.اولين نشانه اين تأثير آن است كه شوقي از كلئوپاترا، تصوير يك وطن‌پرست مخلص را ارائه مي‌دهد، و عشق به وطن را به وسيله عشق خالصانه به معشوقش عرضه مي‌كند. رياكارانه يا ترسان از آكتيوم نمي‌گريزد چنان‌كه در اغلب نمايشنامه‌هاي غربي متداول است، ولي نتيجه‌اي كه حاصل مي‌شود كشيده شدن او به يك بازي سياسي مرسوم است: او آنتونيوس و اوكتاويوس را، بي‌آنكه در اعمال آنها دخالتي داشته باشد، در جنگ با يكديگر رها مي‌كند، تا يكي ديگري را تضعيف كند، و برنده قدرتمند باقي بماند... او كاملا‌ً مواظب خود و وطنش بود تا خود آنتونيوس. آنچه كه در زير مي‌آيد بيانگر وجه احتياط اوست درصورتي‌كه عشق آنتوني و دلدادگي به او كم يا بيزار شود. كلئوپاتراي شوقي در جايگاه عقب‌نشيني از آكتيوم در پرده او‌ّل در وصف خود چنين مي‌گويد:
سوار بر مركب خويش و در ميان سربازانم
فرماندة جنگم و سربازان گوش به فرمان من
سپاه روم به هزيمت افتاد و درهم شكسته شد
يلانش فلك را به دو نيمه كرده‌اند
و سربازان در دريا و صحرا غوغا به پا كرده‌اند در انديشه فرو رفتم كه اگر روم در دريا نابود شود هيچ‌كس جز من پا به آن عرصه نخواهد گذاشت.
پس چون طوفان بادبان برافراشتم و فانوسهاي دريايي را علم كردم جايگاهي كه حتي شكوه و اقتدار در آن همه عظمت، فرو مي‌ماند.من، دختر مصر، و ملكه مصر
اين نگرش محور سياست كلئوپاترا در نمايشنامة شوقي است، نگرشي بسيار ساده و باورپذير كه اصولا‌ً نياز به يك دفاع سياسي قوي ندارد، همين نوع نگرش در نمايشنامة «در‌ايدن» آمده است، ولي از زبان شخصيت دوم نمايشنامه «الكساس» يار وفادار كلئوپاترا: (پرده او‌ّل ـ صحنه او‌ّل) «اگر هر آنچه كه مي‌خواستم مي‌شد، همه اين سركشان را نابود مي‌كردم ـ با تمام سرشتهاي متفاوتشان، اين حاكمان بر بشر را ـ يكي يكي از دم شمشير مي‌گذراندم، ولي چه بايد كرد كه خواستة ما تابع قدرت لنگ ماست، بايد پيرو يكي از آنها باشيم، يا اوج مي‌گيريم يا سقوط مي‌كنيم.
ولي اين بينش گذرا در نمايشنامه درايدن هيچ نشانه‌اي از حوادث و سياست كلئوپاترا ندارد. و به عقيدة شوقي طرح اين انديشه از زبان كلئوپاترا مي‌توانست در قرباني شدن او براي وطنش متجلي شود، درحالي‌كه در‌ايدن اين گفته‌ها و انديشه‌هاي كلئوپاترا را يك دروغ جلوه مي‌دهد. شوقي با تمام قدرت تلاش مي‌كند اتهاماتي را كه مادام دي ژيراردن به او مي‌زند مبني بر اينكه تمامي اينها اميال جنسي است و لذ‌ّات جسماني. ولي آن را از زبان خود كلئوپاترا مطرح مي‌كند. گويي كه اشاره به اين اتهام است كه شوقي به آن اشاره مي‌كند صداي رساي آن اتهامي است كه قبلا‌ً به آن اشاره شد. كلئوپاترا در پردة چهارم نمايشنامه شوقي چنين مي‌گويد:«مي‌گويند من زني هستم كه تمام عمرم را ديوانه‌وار وقف لذ‌ّت و شهوت كرده‌ام قرباني عشق به مردان و زيباييهايشان شدم چون دلبستگي هرزگان و هوسرانيهاي ملكه‌ها.ولي مرا نه جواني زيبا افسون مي‌كند و نه پوست زيبايشان و نه سترگي عضلاتشان من نه چون ختركان ديوانه‌وار و نه مانند زنان ساده‌دل شيفته اقتدار و شكوه روم شدم من از كودكي عاشق فرزانگي و شيفتة سروري‌ام.
در اينجا شوقي براي تبرئه كلئوپاترا از پستيها به شيوة مكتب كلاسيكها عمل مي‌كند، تا مسئوليتها را به حاشيه‌ها واگذارد، تا كه از موضع ضعف قدرتمند ظاهر شود. به‌طور مثال «پلوتارك» مورخ چنين مي‌گويد كه؛ كلئوپاترا نامه‌اي به آنتونيوس ارسال مي‌دارد ـ پس از شكست آنتونيوس ـ تا او را از دروغ بودن خودكشي‌اش مطلع كند. شكسپير نيز در نمايشنامه‌اش همه نقل قول پلوتارك را نقل مي‌كند، ولي در‌ايدن ـ و گرايش كلاسيك او در نمايشنامه ـ‌ «لكساس» خبر خودكشي كلئوپاترا را به دروغ به آنتونيوس مي‌دهد بي‌آنكه كلئوپاترا خبري داشته باشد. در پردة پنجم نمايشنامه درايدن عين چنين جايگاهي را اتخاذ مي‌كند،تا جايي كه ميزان تأثرش را به شكلي واضح و آشكار مي‌بينيم. كلئوپاترا به آنتونيوس مي‌گويد نگران او شدم ولي كار از كار گذشته بود و آنتونيوس خودكشي كرده بود: «وقتي رسيدم كه دير شده بود! اي الكساس ملعون!»
وقتي رسيدم كه دير شده بود! اي الكساس ملعون!
آنتونيوس: تو زنده‌اي؟ يا من م‍ُرده‌ام پيش از آنكه بدانم، اين اولين شبحي است كه مي‌بينم؟
كلئوپاترا: اي آسمانها! چقدر به من ستم روا مي‌داريد! و اكنون به ستم اين وفاداري دردناك را به من هديه مي‌كنيد. پس اين محتضر را به من بازگردانيد!
آنتونيوس: من ديگر نيستم، محبوب من، من روح نفرين‌ شده‌ام را به چنگ گرفته‌‌ام، ولي به من بگو كه سنگدل نيستي.
كلئوپاترا: اكنون ديگر دير شده تا صادقانه از عشقم حرف بزنم. الكساس كمر به قتل من بست، بي‌آنكه خود بدانم... وقتي باخبر شدم زود به اينجا آمدم تا اين سرنوشت شوم را عوض كنم... ناوگان دريايي به من خيانت كرد همان‌طور كه به تو خيانت كرد.آنتوني: بسه، گفتم به‌دنبال من مي‌آيي، و باور مي‌كنم، هر آنچه كه مي‌گويي باور مي‌كنم، عاشقانه با هم مي‌رويم... بوسه‌اي از تو باشكوه‌تر از هر چيز است كه براي قيصر مي‌برم .مي‌ميرد .در نمايشنامة شوقي. هنگامي كه كلئوپاترا با آنتوني مجروح مواجه مي‌شود شبيه اين ديالوگها بين آنها رد و بدل مي‌شود .
آنتونيوس: كلئوپاترا... شگفتا... تو اينجا هستي... نمرده‌اي؟ آه، پس، دروغ گفتند
كلئوپاترا: سرور من، روح من، زندگي من، قيصر من! تو زنده هستي؟
آنتونيوس: چند لحظه‌اي بيش نخواهم بود.
كلئوپاترا: چه كسي به تو دروغ گفت... چه كسي؟
آنتونيوس: اولمپوس پست و خيانتكار
گذر مي‌كرد كه از او پرسيدم
گفت م‍ُرده است، جام زهر را سركشيده است
كلئوپاترا بوسه‌اي به من ده
از ژرفاي دردمند روح ناكامت 
و با اندك روشنايي اين ظلمت مرگ را از من بزداي 
ديگر اينكه اين انديشه نافرماني ناوگان دريايي از دستورهاي كلئوپاترا، همان‌طور كه در سروده قبل اشاره شد از درايدن است، كه ما آن را از زبان كلئوپاترا در نمايشنامه او مي‌شنويم و در نمايشنامة شوقي از زبان آنوبيس كاهن. (همان پرده)
آيا دانست كه سپاه از رفتن سرپيچيد
و فانوسهاي دريايي خاموش گشت؟
گسيل نشدن ناوگان دريايي به جنگ، فرماني است كه خود كلئوپاترا صادر كرد، و اين مخالف سياست كلي او در نمايشنامه است كه در پردة او‌ّل به آن اشاره شد، از ضرورت التزام بي‌طرفي است. و ما اين تحول سياسي ژرف را نمي‌توانيم حس كنيم مگر در اشاره دقيقي كه در بيت گذشته از آن سخن رفت و اين چيزي است كه ما در نمايشنامه درايدن نمي‌بينيم.
ديگر اينكه شاهد خداحافظي كلئوپاترا با فرزندانش هستيم كه متأثر از نمايشنامه‌هاي گذشته است، و اين صحنه، نشانگر جنگ دروني كلئوپاترا با خويشتن است كه آيا براي فرزندانش بايد به يك زيستن عادي بسنده كند. يا مرگ با‌عز‌ّت را برگ‍ُزيند. اين صحنه را «روبرگارنيه» به‌صورت گفت‌وگوي طولاني بين كلئوپاترا و «اوفر» (پرستار فرزندان كلئوپاترا) به تصوير مي‌كشد، پرستار براي حفظ فرزندان كلئوپاترا به او زندگي يك زن معمولي را پيشنهاد مي‌كند.
در اين صحنه فرزندان حضور دارند، و كلئوپاترا از آنها مي‌خواهد در برابر سرنوشت دردناكشان شكيبا، و پس از او منتظر عذابي دردناك باشند. و دردمندانه به آنها مي‌گويد:
كلئوپاترا: خداحافظ
كودكان: خداحافظ... 
شوقي نيز صحنه خداحافظي را چنين توصيف مي‌كند، با اين تفاوت كه كودكان در صحنه نيستند، و خفته‌اند. و اين پرداخت تراژيك‌تر است، چرا كه حضور كودكان روي صحنه بازي با احساسات و عواطف تماشاچي در حدي بسيار پايين و سبك است. شوقي نه فقط از ارائه چنين صحنه‌اي خودداري كرد، بلكه از نمايش تصاوير حاشيه‌اي مانند «روبرگارنيه» اجتناب كرد. كلئوپاترا به خدمتكار زن خود شرميون مي‌گويد: (پرده چهارم نمايشنامه شوقي)
«با من بيا شرميون تا با كودكانم
وداعي هولناك كنم
خطاب به كودكان:
عزيزان من چيزي به يادگار نخواهد ماند
جز كودكاني با ناله‌هاي يتيمانه
از مصيبت آنها ذوب مي‌شوم
هرچند مي‌دانم به آنها اقتدار و عظمت بخشيدم
اي كاش برايشان زندگي ساده‌اي مي‌داشتم
ولي شكوه و اقتدار اين اجازه را به من نمي‌داد
دلبندان من! مرا ببخشيد كه در اين جولانگاه به شما ظلم كردم 
بزرگ‌منش باشيد و مرا ببخشيد
بدرود عزيزان من، اي كودكان زيباي من!
خداوند هر آنچه كه شايسته يتيمان است بر شما ببخشايد!
گ‍ِردتان مي‌گردم
چون چرخش پيكان بر صفحه‌هاي درخشان
و شما غرق در خوابيد
از جايگاههاي فرعي ديگر در نمايشنامه احمد شوقي، خودكشي هيلانه خدمتكار زن كلئوپاترا است. او نيز مانند بانويش، با نيش افعي خودكشي مي‌كند، ولي به‌وسيله پادزهري كه آنوبيس كاهن به او مي‌خوراند از مرگ نجات مي‌يابد.در نمايشنامة «مادام ژير‌اردن»، برده سياه پس از كام گرفتن از كلئوپاترا جام زهر را مي‌نوشد، همان‌گونه كه قول داده بود، تابهاي خوشبختي‌اش را بپردازد... ولي «ديوميد» و وانتيديوس با پادزهر او را نجات مي‌دهند، با خيانتي كه به كلئوپاترا مي‌كنند... و ديگر اينكه اين بهانه‌اي است براي انتقام گرفتن و موضوع اختلاف است. و اين شباهت ـ علي‌رغم آن ـ بين دو جايگاه كاملا‌ً مشهود است. ديگر اينكه برده سياه پيش از آنكه زهر را بنوشد، سرود مرگ را مي‌خواند كه سرشار از غناي عاطفي و عظمت آن موضع خطرناك است. و شوقي با استفاده از سرود مرگ در اثر خويش، استفاده مي‌كند، و اين موضوع به ما يادآوري مي‌كند كه شوقي صرفا‌ً از آن به‌عنوان يك سرود بهره برده، درحالي‌كه مادام ژيراردن از آن استفاده كرده، ولي با هدفي كاملاً متفاوت.در نمايشنامه شكسپير جايگاه ديگري وجود دارد، اوكتاويوس پس از خودكشي آنتوني (صحنه او‌ّل ـ پرده پنجم) وارد مي‌شود و خطاب به او مي‌گويد: «اي آنتوني، من تا اين حد به تعاقب تو پرداختم، ولي در حقيقت به غدد بيمار بدن خود نيشتر زدم و ناچار بودم كه يا سقوط خود را به تو نشان دهم يا افول تو را نظاره كنم. من و تو قادر نبوديم در اين دنياي وسيع هم غرقه شويم.ولي بگذار با اشكهايي كه چون خون دل تأثرانگيز است سوگواري كنم. ستارگان ما من و تو، كه برادر و رقيب بي‌نظير و هم قطارم در اين امپراطوري و دوست و همدمم در جبهه جنگ و بازوي ستبرم و قلبم بودي و افكارت به من نور و الهام مي‌بخشيد تا اين درجه آشتي‌ناپذير شدند كه من و تو را بدين جا بكشاند! دوستان عزيزم گوش كنيد، ولي بهتر است موقع مناسب ديگري به شما بگويم. اول ببينم اين مرد چه مي‌خواهد [يك مصري وارد مي‌شود](13)
شوقي نيز چنين جايگاهي به هنگام وداع اتخاذ مي‌كند، و در تصويري كه اوكتاويوس با دوستش خودكشي كرده است، و سپس خطاب به كلئوپاترا مي‌گويد: (آخر پردة سوم نمايشنامه شوقي):
آيا بانوي من اجازه مي‌دهد 

از گونه‌هاي صيقل‌يافته از رزم، بوسه‌اي برگيرم
آنكه شايستگي آن را يافتيم زير سايه‌اش باشيم
آنكه زير بادبانها، سايه سرم بود
و با هم سرود افتخار روم را سر مي‌داديم
و از هر پستي و بلندي زمين، بهشتي مي‌ساختيم
دژها را تسخير مي‌كرديم
و دور مي‌شديم چون ستارگان دور
و پيكانهاي درخشان روم را در سرزمينها مي‌كاشتيم 
و پرچمش را بر قله‌ها مي‌افراشتيم؟
در بيت دوم شوقي اشاره‌اي تاريخي دارد، به نقل از پلوتارك كه آنتونيوس در جنگهاي زميني فرماندة اوكتاويوس بود، و در جنگهاي درياي اين اوكتاويوس بود كه فرماندة او بود، و اين سرودة خطابي در ابيات سروده شده از نظر طبيعت دراماتيك ضعيف‌تر از ابياتي است كه شكسپير در توصيفي كه از جايگاه به كار برده است.در اينجا ما به بيان تصويرهايي از ورود اكتاويوس بهره او را بسيار زيبا و شگفت‌انگيز توصيف مي‌كندر كلئوپاترا پس از خودكشي بسنده مي‌كنيم... تاريخي ـ‌ به قول پلوتارك ـ‌ چهرة كلئوپاترا را چنين توصيف مي‌كند: «چهره‌اي درهم‌ريخته، خراشيده(14)» پس از مرگ آنتونيوس.»
درحالي‌كه شكسپير مخالف تاريخ عمل مي‌كند. و چه شوقي نيز به تبع شكسپير چنين مي‌كند.
اوكتاويوس: با عمل پر از شهامت خود در آخرين لحظه‌ در مقابل منظور ما ايستادگي كرد و چون شخصيتي شاهانه داشت راه خود را پيش گرفت. خوني ديده نمي‌شود. چطور جان سپرد؟
نگهبان او‌ّل: اي امپراطور، خارميان تا يك لحظه پيش زنده بود. ايستاده بود و سخن مي‌گفت. به چشم خود ديدم كه تاج خود را راست مي‌كرد.
ناگهان لرزيد و به زمين افتاد.
اوكتاويوس: آه. چه بيماريي بوده؟ اگر زهر خورده بود تورم روي بدنش ديده مي‌شد، ولي به نظر مي‌رسد كه به خواب رفته تا آنتوني ديگري را در چنگال نيرومند زيبايي‌اش اسير كند؟(15) و در نمايشنامه شوقي چنين آمده است:
شگفتا اي طبيب كه او را كشته مي‌بينم
بي‌آنكه اثر زخمي ديده شود
در لحظه مرگ چنين زيبا
و طراوتي بيش از گلهاي بامدادي؟
به او نزديك شو و ببين چگونه م‍ُرده است!
با زهري كشنده م‍ُرده است يا با دشنه؟(16)
در اين مجال اندك نمي‌توان به تفصيلات بي‌شمار پرداخت و امكان ندارد كه تصادفا‌ً وارد موضوع شويم. شكي نيست كه شوقي از اين مراجع كاملاً آگاه بوده است، و از نقدهاي درستي كه بر اين نمايشنامه شده است بهره برده است. ولي چگونه؟ درك اين موضوع جز مراجعه و پژوهش در بحثهاي تاريخي كه درباره‌اش نوشته شده است امكان ندارد. ولي نظير آن در مباحث نقدي غربيها بسيار است.در مبحثي ديگر ثابت كرديم شوقي در نمايشنامة «ليلي و مجنون» از ادبيات فارسي و تركي استفاده بسيار كرده است، و ما شاهد تأثير اين دو ادبيات در نگارش نمايشنامة عربي «ليلي و مجنون» هستيم. اين امر نشان‌دهندة اين است كه شوقي ا‌ِشراف كامل به ادبيات جهان داشته است. به‌ويژه در رابطه با اين هنر جديد يعني فن نمايشنامه‌نويسي و تئاتر كه وارد فرهنگ ما شده است.
و ديگر اينكه، هدف ما با طرح چنين مباحثي كاستن از ارزشهاي والاي شوقي نيست كه از ادبيات ديگر كشورها سود جسته است، بلكه اين بحث مقدمات نقد مقارن است. تأثيرپذيري، از اصالت يك موضوع نمي‌كاهد، و اشتباه است كه ما به اين تأثيرپذيري از ادبيات، از زاويه ديد پژوهشگران سرقتهاي ادبي گذشته، بنگريم. شاعر يا نويسنده از كارهاي ادبي گذشته سود مي‌جويد، تا اصالت ساختار آن را به‌طور عام در كار هنري خود حفظ كند.آثار هنري بزرگ جهان چون دريايي بي‌كرانه است و اگر غير از اين مي‌بود موجوديت نداشت. به قول «هيچ اثري از آثار تأليفي هوايي و به خودي خود وجود ندارد. در ادبيات نيز ـ‌ مثل طبيعت‌‌ ـ‌ خودانگيختگي وجود ندارد، اصالت مطلقه، زادة توهمات نادانان است ـ براي اينكه ـ پس از آن ـ ضد قوانين طبيعت است، محالي است كه فهم آن غيرممكن است». و پيمان ما با نويسندگان بزرگ جهان اين است كه ايشان از سرچشمه‌هاي جهاني بنوشند و آن را بگسترانند تا فوران كند ـ بعد ـ ما از آفريده‌هاشان ميوه‌هاي گوناگون بچينيم آثاري كه داراي ريشه واحد و سترگ باشند زيرا اين بزرگان به زنبور عسل مي‌مانند كه برگهاي رنگارنگ و متنوع مي‌نشينند، ميوه‌هايشان را مي‌خورند، آن گاه عسلي شيرين توليد مي‌كنند كه شفاي مردمان است.در خاتمه‌‌‌ اشاره كنيم كه شوقي نتوانسته آن‌گونه كه بايد و شايد از منابع استفاده كند. و نتوانسته پرداختي قانع‌كننده از شخصيت كلئوپاترا به ما بدهد، چرا كه در نمايشنامه‌اش اعمال و كارهاي كلئوپاترا با شخصيت او به‌عنوان يك وطن‌پرست متضاد است. كلئوپاترا داراي شخصيتي است «نامتوازن» با خويش، سياستمداري خيره‌سر، كوته‌نظر، بردة اميال خويش، كسي كه حكومت جدي را سرگرم‌كننده مي‌پندارد. او داراي شخصيتي پايدار در ابعاد مختلف نيست. با اين وصف هدف ما اشاره به اين موضوع است و هدف ما اشاره به سرچشمه‌هاي جهاني است كه شوقي از آنها نوشيد، تلاشگري كه تا آنجا كه مي‌توانست بهره برد، و اين موضوعي طبيعي است كه، همه نويسندگان بزرگ جهان از يكديگر متأثر مي‌شوند. و بر يكديگر تأثير مي‌گذارند. و اين نوعي از مباحثي است كه بيانگر تعاون ادبي در ميدان جهاني است، بنابراين آنچه كه از اين بحث حاصلمان مي‌شود اين است كه بر ما روشن شد كه اينان با ذوق و قريحه‌هاي متفاوت آثاري باشكوه و ماندگار مي‌آفرينند كه به يكديگر تافته و هم پيوند هستند.
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