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سرگذشت اتحاد استبداد، سلطنت و مذهب در برابر قیام و اصلاحات در ایران، جان مایه تاریخ ایران است. هر دودمانی که سقوط کرده، تا آخرین لحظه دمار از روزگار مردم ایران برآورده و در این جدال، که به بزرگترین قیام‌های مردمی انجامیده مذهب گاه به همت اندیشه‌ها و جرقه‌های نو در درون آن، در کنار مردم بوده و بیش از آن، علیه مردم و در کنار دربار سلطنتی.

از تصویرجنبش‌ها و قیام‌های مردم در جریان تاریخ ایران، می‌‌توان دریافت که مردم سرزمین ایران هیچگاه از نبرد علیه استبداد و ستمگران خارجی و داخلی از پای ننشستند. نیروی واقعی در تمام نبردها قطع نظر از اینکه چه طبقه و یا شخصی به قدرت رسیده، همواره مردم بوده اند.

قیام کاوه آهنگر علیه ضحاک ستمگر گرچه افسانه‌ای تاریخی است ولی این حقیقت را که مردم ایران زمین در برابر جور و ستم زیر درفشی که نمودار رنج و محرومیت تودهً زحمتکش است گرد می‌‌آیند و به مبارزه می‌‌پردازند، مجسم می‌‌کند.

جنگ نهاوند در سال 20 هجری اتفاق افتاد و پس از آن ایران به دست اعراب افتاد. در طول بیست سال بعد، تمام بلاد ایران مانند خراسان و سیستان نیز فتح شد.

سال‌ها گذشت و در این مدت اختلافات داخلی زیادی بین مسلمانان پدید آمد. امویان در دوران حکومت خود، بزرگی اعراب و تحقیر ملل دیگر را شعار خویش ساخته بودند، و ایرانیان که از فشارهای حکومت ناراضی بودند، همواره مترصد اقدام علیه آنان بودند. چنان که نه فقط همراه مختار و ابراهیم بن مالک بر ضد عبدالملک بن مروان قیام کردند، بلکه به اتفاق عبدالرحمان بن اشعث نیز علیه حجاج بن یوسف ثقفی همدست شدند،به خصوص که خلفای امویان در امر جزیه و خراج خشونت و شدت زیادی به خرج می‌دادند.

به تدریج در اواخر حکومت امویان، خراسان پایگاهی برای مخالفان آنها شد. لذا عباسیان برای نفوذ خود به ایرانی‌ها متوسل شدند. کمک ایرانیان به بنی عباس را باید دلیل اصلی برای نابودی بنی امیه و قدرت بنی عباس دانست. به همین دلیل بود که در دوره عظمت عباسیان، بالاترین مقام‌های اجرایی به ایرانیان اختصاص یافت که در این مورد می‌توان به وزارت خاندان برمکی اشاره کرد. با قتل این خاندان توسط هارون الرشید و بیرون راندن ایرانی‌ها از دستگاه خلافت، مقدمات ضعف دولت عباسیان آغاز شد. قیام بابک به سال 201 ه. ق. از شهر اردبیل آذربایجان آغاز و تبدیل به نهضتی وسیع و خلقی ضد عرب شد. تعلیمات بابک دنباله تعلیمات راوندیان و المقنع و شامل بسیاری از عقاید اجتماعی مزدک است. خرم دینان که فرقه‌ای ضد اسلام و ضد عرب در بلاد غربی و شمال غربی ایران بودند، همواره در این مناطق علیه خلفا مقاومت می‌‌کردند. چون مرکز اولی آن‌ها دهی بنام خرم در منطقه اردبیل بود به خرمی معروف بودند. بابک جانشین جاویدان بن سهل رهبر این فرقه گردید و مدت بیست سال با خلفا جنگید و منطقه وسیعی را به نام بلاد بابک متصرف شد. بابک و طرفداران او برای اولین بار درفش و جامه سرخ را بعنوان نمودار قیام بکار بردند. بابکیان مردمی دلیر و سرسخت بودند که با جنگ هائی شبیه به جنگ‌های چریکی امروز) پارتیزانی ( بهترین سرداران عرب را شکست دادند. سرانجام افشین سردار ترک نژاد ایرانی در دربار خلیفه با نیرنگ و فریب بابک را به چنگ آورد و جنبش را سرکوب نمود.

بابک کيست و انگيزه​ي قيام سرخ​جامگان چيست؟
نام بابک, قيام بابک و نيز قلعه​ي بابک در چند سال اخير در مطبوعات آذربايجان, همچنين در مجامع دانشجويي و اجتماعات ترکان ممالک ايران بيشتر مطرح شده, مجموعه​هاي شعر, منظومه​ها, رومانها, و کتابهاي تاريخي هم در اين زمينه منتشر مي​شوند. در نتيجه نظر اغلب اقشار جامعه به ​نام و قيام و قلعه​ي بابک معطوف گشته و سؤالهايي نيز درباره​ي قيام سرخ​جامگان, ( آل​گئييملي​لر) انگيزه و نتيجه​ي اين قيام در ذهنشان مطرح مي​گردد.

در چنين مرحله​اي قلم بدستاني هم ظهور کرده و با اظهار نظرهاي مختلف سعي مي​کنند, سؤالهاي مطروحه را پاسخ بدهند. آنان در نوشته​ها و اظهار نظرهايشان بعضاٌّ به منابعي هم استناد مي​کنند که با توجه به لحن نويسندگان آن منابع, مغرضانه و جهت​دار بودن اظهاراتشان جاي ترديد باقي نمي​گذارد. به عبارت ديگر با توجه به اين منابع و بعضي از نظريه پردازي​ها, خواننده به خوبي مي​فهمد که نويسنده بيشتر اغراض و خواسته​هاي دل​خود, يا نزديکان و فرمانفرمايان خود را در نظر گرفته است و به همين دليل هم اين آثار نه تنها هيچ قرابتي باهم ندارند, بلکه ناقض يکديگر هم مي​باشند. 

به عبارتي روشنتر, عدّه​اي بابک را ضدّ عرب, عدّ​ه​اي ضدّ اسلام, عدّ​ه​اي پيرو آئين مزدکي, بعضي زردشتي, بعضي مسلمان و حتي مسلمان شيعه مذهب, معرفي کرده است. بعضي هم بابک را چهره​اي ضدّ اشغالگري و آزادي​خواهِ وطن پرور و نوعدوست نشان داده و هر کدام نيز براي اثبات اظهارات خود همانطور که قبلاٌّ اشاره شد, اسنادي را ارائه داده​اند.

درپي مطرح شدن مسأله​ي بابک, عده​اي از قلم بدستان که انگيزه​هاي مختلف دارند, سعي به سرپوش گذاشتن به آن, انحراف افکار جامعه و يا کمرنگ کردن موضوع مذکور پرداخته و با ارائه​ي نظرات نه چندان علمي و عقلي به خواسته​ي خود پاي مي​فشارند. 

به نظر مي​آيد, در اين عصر ارتباطات حقيقت را بر مصلحت ترجيح دهيم و با پرداختن به سفسطه و يا سرپوش نهادن به واقعيتها, تنفّر نسل حاضر و آيندگان را به خود نخريم و خود را در زمرهً جهّال قرار ندهيم؛ بلکه سعي کنيم, بدور از عقايد و سلايق شخصي, وقايع تاريخي را آنچنان که هست ارائه​ دهيم و يا از وارونه نشان دادن آنها خودداري کنيم. چنان فکر نکنيم که ما مي​توانيم افکار عمومي را به خود معطوف داريم؛ زيرا ما داناتريم, بقية مردم نادانند!!! مطمئن باشيم که هر کس ديگران را جاهل انگارد, در حقيقت جهت خود را آشکار مي​سازد.

البته هر کس حق دارد, درباره​ي مسائل ملّي و تاريخي خود فکر کند, مطالعه و تحقيق انجام دهد, نتيجه​ي مطالعات و تحقيقات خود را بيان کند؛ ولي شرعاٌّ و اخلاقاٌّ احدي عذر و بهانه​اي براي اغفال مردم و تحريف افکار عمومي را ندارد و نبايد حقايق تاريخي و مصالح ملّي مردم و مملکت را فداي اغراض شخصي خود نمايد.

آنچه مسلّم است و در اغلب منابع تاريخي به آن اشاره شده, اين است که, در زمان خلفاي عباسي در اغلب ممالک اسلامي قيامهاي بزرگ و کوچک به عليه دستگاه خلافت رخ مي​داد. البته هر يک از اين قيامها انگيزه​ي خاصّ خود را داشت که مي​توان به قيامتهايي در خراسان, طبرستان, سيستان و آذربايجان اشاره کرد. قيام آذربايجان و يا قيام «آل​گئييملي​لر» سرخ جامگان در منطقه گوهستاني قاراداغ آذربايجان جنوبي روي داده و مرکز فرماندهي و رهبري آن در بالاي صخره​اي عظيم در ارتفاعات شهرستان «کليبر» امروزي و در قلعه​اي به نام قلعه​ي « بَذ » بَي,[1] يعني «قلعه​ي بابک» امروزي بود. 

قيام مزبور بيش از چهل سال ادامه يافت. سرخ جامگان در اين مدت بارها با سپاهيان خلفاي عباسي که به سرکوب آنان فرستاده مي​شدند جنگيدند, کشتند, کشته شدند, با خون خود دشتها, درّه​ها و کوههاي آذربايجان را سيراب و از ناموس و ميهن خود دفاع کردند و بارها طعم تلخ شکست را به قوشونهاي خلفا چشاندند. خلفايي که اسلام را براي حکومت, اغفال تودة مردم و چپاول آنان آلت دست قرار داده بودند. خلفايي که خود را خليفة خدا در روي زمين وانمود مي​کردند, نمازهاي جمعه مصلحتي برگزار مي​کردند, به حج مي​رفتند . ولي در زندگي شخصي آنان اثري از اسلام ديده نمي​شد.

المعتصم​بالله که يکي از فرزندان هارون خليفة عباسي بود, بعد از برادرش مأمون به مسند خلافت تکيه زد. او براي فائق آمدن به نهضت آذربايجان که با وجود آن آرامش خلفاي ماقبل او سلب شده بود, راهي جز دست زدن به حيله​ي ناجوانمردانه پيدا نکرد و براي عملي کردن نقشة خود از شخصي به نام «آﭬـشين» «awşin» که از ترکان اؤزبک بود و شايد به وسيله​ي او راحت​تر ​مي​توانست به بعضي از سرداران و سرکردگان سرخ جامگان ترک آذربايجان[2] نفوذ کند, استفاده کرد. و متأسفانه موفّق هم شد. آﭬـشين بعضي از سرکردگان سرخ جامگان را با وعده و وعيد از اطراف بابک پراکنده ساخت سپس با جنگي نابرابر بابک را از قلعه به پايين کشيد و با حيله​ و دسيسه​ي سهل ​ابن​سُمبات که احتمالاٌّ ارمني هم بود و از طرف خليفه فرمانروايي قسمتي از مناطق شمال رود ارس را در دست داشت, او را دستگير و به مرکز خلافت يعني «سامّرا» منتقل و در نتيجه سر سختي که در برابر خليفه هم از خود نشان داد, مصله و پس از آن به قتل رسيد.

***

آنچه در مقالات و سخنرانيها درباره​ي قيام سرخ جامگان کمتر مورد توجه قرار گرفته, بررسي عقايد ديني آنان از راه تعقّل و تفّکر مي​باشد.

همانطور که قبلاٌّ نيز اشاره شد, عدّه​اي آنان را مسلمان دانسته و براي اثبات ادعاي خود ادّله و براهيني نيز ارائه مي​دهند. عدّه​اي نيز آنان را غير مسلمان دانسته و يا غير مسلمان معرفي کرده​ که بتواند به راحتي به بدگويي و تخريب وجهه​ي آنان بپردازد.

در برابر نظر اين اشخاص بايد گفت: اوّلاٌّ سرخ جامگان مسلمان بودند, به اين دليل که مردم آذربايجان در زمان خليفه​ي دوم « عمر ابن​خطّاب» اسلام را پذيرفته بودند در اين صورت چگونه مي​توانيم بگوييم عدّه​اي غير مسلمان در نقطه​اي از مملکت اسلامي آنهم به مدت چهل سال اگر نگوييم حکومت محلّي کوچکي را تشکيل داده بودند, مي​توانيم بگوييم که سازمان و تشکيلات سياسي – نظامي مقتدري را به هم رسانده که در صورت لزوم مي​توانستند در مقابل سپاهيان رزم آزموده و تا دندان مسلح هزاران نفري خلفاي عباسي مقاومت کنند و آنان را از آذربايجان دور نمايند. 

تأمين غذا, پوشاک, سلاح, مرکب, علوفه و تجهيزات اسبان و غيره براي عدّه​اي غير مسلمان در مرکز بلاد اسلامي آنهم در آن دوران کاملاٌّ غير ممکن بود. يعني مسلمانان به هيچ وجه به خود اجازه نمي​دادند, کساني که آيين آنان را قبول ندارند, با آنان داد و ستد کنند و مايحتاج آنان را فراهم آورند. پس همکاري و تأمين مايحتاج آنان و عدم ممانعت از استقرار آنان در بين خودشان به اين معني است که آنان را در هر آييني که بودند, قبول داشتند و در حين هجوم سپاهيان خليفه, همين مردم مسلمان نه تنها به ياري سپاهيان خليفه​ نمي​شتافتند, بلکه بابک و بابکيان را پشتيباني مي​کردند و اگر چنين نبود, يعني حمايت مردمي در پشت سرخ جامگان نبود هرگز نمي​توانستند به مدت بيش از چهل سال در آن منطقه مقاومت و با سپاهيان مجهز خليفه مقابله کنند. به بيان ساده​تر, اگر مسلمان هم نبوده باشند, براي مردم مسلمان بهتر از خلفايي بودند که به نام اسلام, اموال و نواميس مردم را پايمال مي​کردند به همين دليل هم مردم عاقل و فهيم آذربايجان کافر يک​رو و مردانه​صفت را به منافق مسلمان​نماي چندين چهره ترجيح مي​دادند.

اگر به قرآن هم مراجعه کنيم مي​بينيم, خداوند نيز منافقين يعني مسلمان​نمايان را که اسلام و قرآن را دست آويز و مستمسک براي رسيدن به مقام و مال و منال و غيره قرار داده بودند, بيشتر از کافراني که صراحتاٌّ مي​گفتند: ما ايمان نمي​آوريم, نکوهش مي​کند. به عبارتي ديگر از نظر قرآن نيز منافقين يعني مسلمان​نمايان, مذموم​تر, پست​تر و منفورتر از کافران يعني کساني هستند که به دين اسلام نه گرويدند.

اگر به تاريخ بعد از اسلام و زندگي ائمه معصومين هم دقت کنيم, متوجه مي​شويم که همة قاتلين ائمه شهيد, منافقين و حکّامي بوده​اند که به ظاهر براي حفظ مصالح اسلام و در حقيقت براي حفظ حکومت خودکامه​ي خود و ادامه چپاول اموال و نواميس مردم پا برهنه دست به چنين جنايات تاريخي زده​اند.

در جواب عدّه​اي از قلم بدستاني که ادّعا مي​کنند: بابک و سپاهيان او با اسلام و مسلمانان مي​جنگيده و در مقابل اسلام صف​آرايي کرده​اند بايد بگوييم:اگر شما خلفاي عباسي را با آن جناياتي که مرتکب مي​شدند و امامان شيعه را با حِيَل مختلف به قتل مي​رساندند, مسلمان بدانيد, در اين صورت بابک با مسلمانان جنگيده است؛ ولي اگر امام هفتم شيعيان امام موسي​کاظم (ع) که توسط هارون خليفه​ي عباسي محبوس و سپس شهيد شد و نيز فرزند آن حضرت امام رضا (ع) توسط فرزند هارون عباسي يعني مأمون مسموم و شهيد گرديد, همچنين امام محمدتقي (ع) که توسط المعتصم​بالله مسموم و به شهادت رسيد و ساير امامان شيعه را امام و طرفدار حق و عدالت مي​دانيد, هرگز نمي​توانيد قاتلين آنها يعني هارون, مامون و معتصم را مسلمان و خليفه​ي اسلام بدانيد و کساني را که با آنان و قول​خورگان آنان جنگيده نکوهش نماييد.

بابک و بابکيان چه مسلمان باشند و چه نباشند با منافقين و با دشمنان امامان معصوم شيعه جنگيده​اند. و اگر مرامشان دفاع از اسلام و امامان شيعه نبوده باشد, دفاع از حقوق اوّليه و نواميس ملّي و خانوادگي مسلمانان بوده است و اگر نگوييم, در کنار ائمّه​ي معصومين با خلفاي منافق عباسي مبارزه مي​کردند, مي​توانيم بگوييم که امامان و سرخ جامگان هر دو طرف مقابل خليفه بوده و هر دو مظلوم يک دستگاه حکومتي واقع شده بودند. در نتيجه مبارزات بابک و سرخ​جامگان نه تنها مبارزه با اسلام نبود, بلکه خواه- ناخواه خدمت به اسلام واقعي و عدالت بود. اگر ائمه با کلام گهربار و آگاهي دادن به مردم ماهيت دستگاه خلافت را بر ملا مي​کردند, سرخ​جامگان نيز با همان دستگاه خلافت به مبارزة مسلحانه مي​پرداختند. در نتيجه خلفاي عباسي امامان شيعه و مبارزان آذربايجان را مانع رسيدن به مقاصد شوم خود مي​دانسته, با هر دو دشمني مي​ورزيدند. اين حقيقت تاريخ است. 

آيا بابك‌ «ُخَرمي‌» بود يا «َحَرمي‌» ؟!
روزها و ماهها و سالها و قرنها (حدود چهار قرن‌ و نيم‌) رژيم‌ خلافت‌ عباسي‌ سعي‌ كرد در بوق‌ و كرنا و «صدا و سيما» و «رسانه‌ هاي‌ مطبوعاتي‌» خود بدمد و چنين‌ قلمداد كند كه‌ بابك‌ - قهرمان‌ بزرگ‌ آذربايجان‌ - فردي‌ «بي‌ دين‌» ، «كافر» ، و يا «اشتراكي‌ مذهب‌» وابسته‌ به‌ «فرقة‌ ُخرّمي‌» از ِفَرق‌ «زرتشتي‌» است‌ تا بدين‌ وسيله‌ بتواند «مشروعيتي‌» براي‌ «حلال‌ كردن‌ خون‌ سرخ‌ جامگان‌» و نيز «كنيز و برده‌» گرفتن‌ زنان‌ و فرزندان‌ و غارت‌ اموال‌ آذربايجانيان‌ داشته‌ باشد.
چرا «مجوز مشروعيت‌» ذكر مي‌ شود؟ براي‌ اينكه‌ «زن‌ و فرزند مسلمان‌» توسط‌ «مسلمان‌» مجوز شرعي‌ براي‌ كنيز و برده‌ بودن‌ و فروخته‌ شدن‌ در بازارهاي‌ بردگان‌ را ندارد. همچنين‌ از آنجا كه‌ گفته‌ شده‌ «الناس‌ مسلطون‌ علي‌ اموالهم‌» (مردم‌ بر اموال‌ خود صاحب‌ اختيار و تسلط‌ دارند) «غارت‌ اموال‌ مسلمين‌» توسط‌ «مسلمين‌» نيز فاقد «مجوز شرعي‌» است‌ پس‌ رژيم‌ خلافت‌ عباسي‌ مجبور بود براي‌ سركوب‌ «قيام‌ مظلومان‌ آذربايجان‌» كه‌ در تحت‌ لواي‌ «سرخ‌ جامگان‌» انجام‌ گرفته‌ بود به‌ «حربة‌ دين‌» متوسل‌ شود يعني‌ خلافت‌ عباسي‌ با سوار شدن‌ بر موج‌ «مجوس‌ پنداري‌» و حضور ذهن‌ مردم‌ ديگر نقاط‌ خلافت‌ از ظهور زرتشت‌ در آذربايجان‌ باستان‌ به‌ راحتي‌ مي‌ خواست‌ قيام‌ كنندگان‌ را بعنوان‌ احياء كنندگان‌ «دين‌ مجوس‌» جلوه‌ داده‌ و بدين‌ ترتيب‌ به‌ سركوب‌ نهضت‌ شيعه‌ سرخ‌ جامگان‌ بپردازد.
مي‌ دانيم‌ كه‌ به‌ نظر فقها و علماي‌ متاثر از خلافت‌ عباسي‌ قيام‌ بر عليه‌ «خليفه‌ مسلمين‌» از طرف‌ «مسلمين‌» به‌ هيچ‌ وجه‌ «جايز» نبود و هيچ‌ مسلماني‌ نمي‌ توانست‌ بر عليه‌ خليفه‌ وقت‌ قيام‌ كند. بر اساس‌ اين‌ تئوري‌ «خلافت‌ ابدي‌ عباسي‌» خليفه‌ حتي‌ اگر «ظالم‌»، «فاسق‌» و غير مقيد به‌ «احكام‌ خدا» نيز بود باز بر عليه‌ او كه‌ جانشين‌ پيغمبر (ص‌) قلمداد مي‌ گرديد نمي‌ شد قيام‌ كرد يعني‌ «مسلمان‌» مجبور به‌ «اطاعت‌ كور كورانه‌» از خليفه‌ وقت‌ بود و اگر كسي‌ بر عليه‌ «ظلم‌ و ستم‌ خليفه‌» قيام‌ مي‌ كرد چون‌ اين‌ حق‌ از «مسلمان‌» ساقط‌ بود پس‌ هر قيامي‌ بر اساس‌ اين‌ تئوري‌ قيام‌ «كفار» و «بيدينان‌» و بدتر از همه‌ «خرم‌ دينان‌» بر عليه‌ «خليفه‌ مسلمانان‌» نسبت‌ داده‌ مي‌ شد.
اطاعت‌ كور كورانه‌ از خليفه‌ حتي‌ به‌ جايي‌ رسيده‌ بود كه‌ «نووي‌» (م‌ 676ق‌) عالم‌ و محدث‌ معروف‌ كه‌ بيست‌ سال‌ بعد از «سقوط‌ خلافت‌ عباسي‌» (656) وارد عرصه‌ شده‌ بود گويا بعدها در عكس‌ العمل‌ به‌ عزل‌ و كشته‌ شدن‌ «المستعصم‌ بالله‌» - آخرين‌ خليفه‌ عباسي‌ - با قبول‌ كليه‌ رذايل‌ اين‌ خليفه‌ باز به‌ صراحت‌ نوشت‌ كه‌ «همه‌ اهل‌ سنت‌ از فقها و محدثان‌ و متكلمان‌ بر اين‌ عقيده‌ اند كه‌ خليفه‌ و حاكم‌ به‌ دليل‌ فسق‌ و ظلم‌ و تعطيل‌ احكام‌ خدا ، عزل‌ و خلع‌ نمي‌ شود و خروج‌ و قيام‌ عليه‌ او جايز نيست‌» .
حال‌ بايد ديد تكليف‌ يك‌ مشت‌ روستايي‌ به‌ تنگ‌ آمده‌ از «ظلم‌» و «فسق‌» و «تعطيل‌ احكام‌ خدا» از طرف‌ يك‌ «خليفه‌ زوركي‌» كه‌ به‌ زور خود را جانشين‌ پيغمبر (ص‌) معرفي‌ مي‌ كرد چه‌ مي‌ توانست‌ باشد؟ بالاتر از همه‌ اينكه‌ اگر اين‌ روستايي‌ آذربايجاني‌ «شيعه‌ مذهب‌» نيز بوده‌ و اصلا” «خليفه‌ و خلافت‌» را نيز «مشروع‌» نمي‌ دانست‌ در آن‌ صورت‌ قيام‌ بر عليه‌ چنين‌ خليفه‌ ايي‌ از طرف‌ دستگاه‌ خلافت‌ كه‌ حتي‌ معتقد است‌ خليفه‌ را به‌ جهت‌ «فسق‌ و ظلم‌ و تعطيل‌ احكام‌ خدا» نيز نمي‌ توان‌ «عزل‌ و خلع‌» كرد و بر عليه‌ او «قيام‌» نمود بيني‌ و بين‌ الهي‌ لايق‌ چه‌ نامي‌ جز «بيديني‌» و «خرمديني‌» خواهد بود تا «مجوزي‌» براي‌ «حلال‌ بودن‌ خون‌» و غارت‌ اموال‌ و غلام‌ برده‌ شدن‌ اهل‌ و عيال‌ و اسيري‌ خود قيام‌ كننده‌ بدست‌ جلاد بي‌ ايماني‌ گردد. در اين‌ صورت‌ آيا «بيدين‌» كسي‌ نبود كه‌ قيام‌ آذربايجانيان‌ را «خرمدين‌» مي‌ ناميد تا كسب‌ «مجوز» و «مشروعيت‌» براي‌ «حكومت‌» خود داشته‌ باشد؟!
به‌ ديگر سخن‌ اگر بابك‌ ديني‌ غير متعارف‌ داشت‌ با توجه‌ به‌ «دفاع‌ ايده‌لوژيكي‌» او و برادرش‌ عبدالله‌ در «دادگاههاي‌ اسلامي‌ عباسي‌» مي‌ بايست‌ امروز، ما صاحب‌ صد ها جلد كتاب‌ در «نقد و تقبيح‌ و تفسير و تشريع‌ دفاعيات‌ بابك‌» بوديم‌ كه‌ در آن‌ كتابها و رسالات‌ اكثرا” مرقوم‌ مي‌ فرمودند كه‌ مثلا” بابك‌ خرمدين‌ بيدين‌ در فلان‌ موضوع‌ و احكام‌ و اصول‌ و «خرم‌ دين‌» چنان‌ گفت‌ و حاميان‌ «دين‌ خلافت‌ اسلام‌» از امام‌ و شيخ‌ و خواجه‌ و قاضي‌ القضات‌ «فلانكس‌ بن‌ بهمانكس‌» در جواب‌ بابك‌ بيدين‌ در دفاع‌ از دين‌ مبين‌ چنان‌ پاسخ‌ دندانشكني‌ به‌ او دادند. در صورتيكه‌ دريغ‌ از يك‌ سطر حمله‌ و دفاع‌ ايده‌لوژيكي‌ در مورد محاكمه‌ بابك‌!
جالب‌ اين‌ است‌ كه‌ اگر واقعا” ديني‌ بنام‌ «خرم‌ دين‌» وجود داشت‌، مي‌ بايست‌ اين‌ دين‌ «اصول‌ و فروع‌ و آداب‌ و رسوم‌ و مناسك‌ و كتب‌ و تفاسير و اشعار و ادبيات‌ و سرودهاي‌ مذهبي‌ خاص‌ خود را مي‌ داشت‌ كه‌ توسط‌ اسراي‌ سرخ‌ جامه‌ حتي‌ در حضور دشمنان‌ نيز به‌ عنوان‌ آداب‌ و رسوم‌ و مناسك‌ خاص‌ خرم‌ ديني‌» اجرا مي‌ شد ولي‌ تا بحال‌ چنين‌ گزارشي‌ از هيچ‌ نويسنده‌ و مورخي‌ نشده‌ است‌ و حتي‌ براي‌ نمونه‌ به‌ يك‌ مورد از مراسم‌ خاص‌ اسراي‌ سرخ‌ جامه‌ آذربايجاني‌ در حين‌ اسارت‌ اشاره‌ نشده‌ كه‌ بوي‌ «خرمديني‌» ادعايي‌ را بدهد در صورتيكه‌ مي‌ دانيم‌ هزاران‌ اسير سرخ‌ جامه‌ آذربايجاني‌ تا آخرين‌ لحظه‌ و تا آخرين‌ قطره‌ خون‌ در مقابل‌ رژيم‌ خلافت‌ عباسي‌ ايستادند و اگر واقعا” ديني‌ به‌ نام‌ «ُخّرمي‌» داشتند و اين‌ دين‌ داراي‌ «آداب‌ و رسوم‌ و مناسك‌ خاص‌» خود بود معتقدان‌ متعصب‌ آن‌ دين‌ اين‌ مناسك‌ را بي‌ هيچ‌ خوف‌ و وحشتي‌ در مقابل‌ ماموران‌ رژيم‌ عباسي‌ و ساير مسلمانان‌ انجام‌ مي‌ دادند و از كشته‌ شدن‌ نيز ابايي‌ نداشتند چه‌ به‌ هر حال‌ قيام‌ كننده‌ بر عليه‌ خليفه‌ اعدام‌ شدني‌ بود. همچنين‌ اگر واقعا” بابك‌ - قهرمان‌ آذربايجان‌ - به‌ اصطلاح‌ «خرمدين‌» بود و به‌ واقع‌ ديني‌ بنام‌ «خرمدين‌» وجود خارجي‌ داشت‌ بعد از دستگيري‌ رهبر انقلاب‌ سرخ‌ جامگان‌ يعني‌ «حسن‌» كه‌ مشهور و معروف‌ به‌ «بابك‌» بود و برادرش‌ عبدالله‌ - توجه‌ داشته‌ باشيد : «حسن‌ و عبدالله‌» - مطمئنا” علماي‌ جيره‌ خوار خلافت‌ عباسي‌ براي‌ «مناظره‌ و مباحثه‌» با اين‌ «خرمدينان‌» از هم‌ گوي‌ سبقت‌ گرفته‌ و براي‌ محاكمه‌ آنها سر و دست‌ مي‌ شكستند تا آنها را در چهار راهها و چار سوها و ميدانها و درگاهها و بارگاهها و دادگاهها و مجالس‌ خاص‌ مختلف‌ در ملاء عام‌ و در يك‌ «مناظره‌ علني‌» و حتي‌ «ساختگي‌ ونمايشي‌» شكست‌ داده‌ و «قدرت‌ ايده‌لوژي‌ حاكم‌» را به‌ اين‌ بي‌ دينان‌ و خرمدينان‌ اثبات‌ كنند در صورتيكه‌ براي‌ «محاكمه‌ بابك‌» حتي‌ «دادگاه‌ ديني‌» هم‌ تشكيل‌ نشد و «سياست‌» قبل‌ از «ديانت‌» در كشتن‌ و به‌ دار كردن‌ بابك‌ «عجله‌» نشان‌ داد. به‌ ديگر سخن‌ دريغ‌ از يك‌ دادگاه‌ به‌ سبك‌ و سياق‌ دادگاههاي‌ «انگيزه‌ سيوني‌» كشيش‌ هاي‌ قرون‌ وسطاي‌ مسيحي‌ كه‌ براي‌ هر ولگرد بي‌ سر و پا تشكيل‌ مي‌ شد و دهها كشيش‌ و نمايندة‌ واتيكان‌ و دادستان‌ و رئيس‌ دادگاه‌ و مدعي‌ العموم‌ و به‌ اصطلاح‌ وكيل‌ مدافع‌ براي‌ اجراي‌ نمايشهاي‌ «كمدي‌ كلاسيك‌» خود ايفاي‌ نقش‌ مي‌ كردند تا متهمين‌ را كه‌ صاحبان‌ اديان‌ غير مسيح‌ جلوه‌ داده‌ بودند به‌ «توبه‌» وادار كرده‌ و آنها را به‌ «راه‌ راست‌» هدايت‌ نمايند و از اين‌ راه‌ كسب‌ وجه‌ براي‌ دين‌ خود نمايند و «دين‌ مسيح‌» را دين‌ رحمت‌ معرفي‌ كرده‌ و چنين‌ وانمود نمايند كه‌ درهاي‌ توبه‌ به‌ روي‌ گناهكاران‌ باز است‌ و در ضمن‌ هيچ‌ دين‌ و مذهبي‌ در مقابله‌ با مذهب‌ دين‌ مسيح‌ قدرت‌ و ياراي‌ برابري‌ «كلامي‌» را ندارد.
بي‌ پرده‌ بگويم‌ در جريان‌ بابك‌ اگر ديني‌ به‌ نام‌ خرم‌ دين‌ وجود داشت‌ و اين‌ دين‌ ادعايي‌ در معارضه‌ با دين‌ اسلام‌ بود مطمئنا” «مناظره‌ هاي‌ بابك‌ با روحانيان‌ مدافع‌ اسلام‌ عباسي‌» و دفاعيه‌ هاي‌ ايده‌لوژيكي‌ بابك‌ در دادگاههاي‌ ديني‌ به‌ رياست‌ قاضي‌ القضات‌ هاي‌ اسلامي‌ - كه‌ از اطراف‌ و اكناف‌ عالم‌ اسلام‌ براي‌ «مناظره‌» و «محاكمه‌» و «هدايت‌» رهبر خرمدينان‌ آمده‌ يا دعوت‌ شده‌ «سريالهاي‌ چند هزار قسمتي‌» در عرض‌ بيست‌ و دو سال‌ قيام‌ بابك‌ در اماكن‌ عمومي‌ و خصوصي‌ «كارگرداني‌» مي‌ شد تا قدرت‌ خلافت‌ را در معارضه‌ كلامي‌ با ساير اديان‌ به‌ معرض‌ نمايش‌ بگذارد.
به‌ هر حال‌ چنانچه‌ ذكر شد خودِ رژيم‌ خلافت‌ نيز بهتر از همه‌ مي‌ دانست‌ كه‌ ديني‌ بنام‌ «خرمدين‌» وجود خارجي‌ نداشت‌ ولي‌ براي‌ سركوب‌ «قيام‌ مظلومان‌ آذربايجان‌» و حلال‌ كردن‌ خون‌ آنها و غارت‌ اموال‌ و فروختن‌ زن‌ و بچه‌ هاي‌ شيعيان‌ در تحت‌ نام‌ برده‌ و كنيز براي‌ اطفاي‌ نايرة‌ شيطاني‌ اعيان‌ و اشراف‌ و تامين‌ خوراكيهاي‌ «نقدي‌ و جنسي‌» آنها نياز به‌ برچسب‌ بي‌ چسب‌ داشت‌ كه‌ توسط‌ تئوريسين‌ هاي‌ رژيم‌ عباسي‌ در تحت‌ نام‌ «خرمدين‌» ابداع‌ و جامه‌ عمل‌ به‌ خود پوشيد.
اما حالا…
حالا كه‌ قرنهاي‌ قرن‌ (حدود دوازده‌ قرن‌) از آن‌ قيام‌ مظلومان‌ و اين‌ تهمت‌ عباسيان‌ گذشته‌ براي‌ محققين‌ منصف‌ و معتقدين‌ مصحف‌ همواره‌ اين‌ پرسش‌ مطرح‌ است‌ كه‌ آيا بابكيان‌ و سرخ‌ جامگان‌ آذربايجان‌ واقعا” «خرمدين‌» (اشتراكي‌ در زنان‌ و زنا با محارمان‌) ،«بيدين‌» ،«كافر» و «زرتشتي‌» بودند يا با توجه‌ به‌ روايت‌ «ابن‌ حوقل‌» كه‌ مي‌ گويد:
«در كوههاي‌ خرميه‌ … و در قريه‌ هاي‌ ايشان‌ مساجدي‌ است‌ و قرآن‌ مي‌ خوانند» آيا آن‌ مظلومان‌ «شيعيان‌ آذربايجان‌» نبودند؟!
اين‌ پرسش‌ جانگاه‌ كه‌ دوازده‌ قرن‌ روح‌ و جان‌ مورخين‌ و محققين‌ را مثل‌ خوره‌ مي‌ خورد گويا امروزه‌ به‌ «آخر خط‌» رسيده‌ است‌ چرا كه‌ با انتشار آخرين‌ تحقيقات‌ «الخضري‌» دانشمند عاليقدر «لبناني‌» دچار «ضربه‌ فني‌» گرديده‌ و بنظر مي‌ رسد كه‌ ديگر سخن‌ از كافري‌ و بي‌ ديني‌ و زرتشتي‌ و خرمديني‌ بابك‌ به‌ زودي‌ به‌ «بايگاني‌ تاريخ‌» سپرده‌ شود و افق‌ هاي‌ جديدي‌ در كشورهاي‌ عربي‌ در مورد تاريخ‌ آذربايجان‌ گشوده‌ گردد. يعني‌ «حقيقت‌» در «دادگاه‌ تاريخ‌» عاقبت‌ با تأخير دوازده‌ قرني‌ رأي‌ به‌ «برائت‌ بابك‌» از طرف‌ اعراب‌ مي‌ دهد همانطوريكه‌ بعد از «پنج‌ قرن‌» كليسا رأي‌ به‌ «برائت‌ ژاندارك‌» داد و او را جزء «قديسين‌» خود ثبت‌ نمود ولي‌ …
ولي‌ تاسف‌ كه‌ بابك‌ از طرف‌ مسجد هنوز به‌ چنين‌ برائت‌ مطلوب‌ نايل‌ نگرديده‌ و در بعضي‌ از اذهان‌ تحت‌ سلطه‌ ايده‌ لوژي‌ عباسي‌ جايگاه‌ واقعي‌ خود را بعنوان‌ يك‌ «قهرمان‌ شيعه‌» باز نكرده‌ است‌. گويا اين‌ بار هم‌ «سياست‌» در لباس‌ ديگري‌ «ديانت‌» را در چنگال‌ خود مي‌ فشارد.
به‌ هر حال‌ «الخضري‌» محقفق‌ عالي‌ قدر «لبناني‌» در كتاب‌ «الدولة‌ العباسية‌» از سري‌ مباحث‌ «محاضرات‌ في‌ التاريخ‌ الامم‌ اسلاميه‌» (تحقيقات‌ در تاريخ‌ ملت‌ هاي‌ اسلامي‌) به‌ صراحت‌ بر «َحَرمي‌» بودن‌ بابك‌ اشاره‌ مي‌ كند و حتي‌ عوض‌ تيتر «بابك‌ الُخّرمي‌» بر مبحث‌ خود نام‌ «بابك‌ الَحَرمي‌» بر مي‌ گزيند و بابك‌ را «َحَرمي‌» مي‌ داند نه‌ «ُخّرمي‌» او در مورد بابكيان‌ به‌ صراحت‌ مي‌ نويسد:
«من‌ تلك‌ الطوائف‌ فرقة‌ تسمي‌ الحرمية‌ (بالحاء والراء المهملتين‌)» يعني‌ «و از آن‌ طوايف‌ فرقه‌ ديگري‌ است‌ بنام‌ حرميه‌ »
محقق‌ لبناني‌ حتي‌ براي‌ اينكه‌ «غير عربها» و «غير محقق‌ ها» در اثر رسوبات‌ ذهني‌ باقيمانده‌ از تبليغات‌ خلافت‌ عباسي‌ «َحَرميه‌» را با تلفظ‌ هاي‌ ديگر قرائت‌ نكنند، دقيقا” تاكيد مي‌ كند كه‌ حرميه‌ با حاء و راء مهملتين‌ مي‌ باشد نه‌ با ِاعراب‌ و تلفظ‌ هاي‌ ديگر.
حال‌ شايد براي‌ خوانندگان‌ گرامي‌ اين‌ سوال‌ پيش‌ آيد كه‌ «َحَرمي‌» به‌ چه‌ معناست‌ و چرا به‌ بابك‌ آذربايجاني‌ بابك‌ «َحَرمي‌» مي‌ گفتند و همچنين‌ چرا رژيم‌ عباسي‌ با زيركي‌ تمام‌ - در زمانيكه‌ بر روي‌ حروف‌ ِاعراب‌ و نقطه‌ گذاري‌ نمي‌ شد - َحَرمي‌ را ُخّرمي‌ جلوه‌ داده‌ و با مقلوب‌ كردن‌ آن‌ چه‌ هدفي‌ را به‌ دنبال‌ مي‌كرده‌ است‌؟
در مورد بخش‌ دوم‌ سوال‌ يعني‌ هدف‌ رژيم‌ عباسي‌ جواب‌ كاملا” مشخص‌ است‌ چون‌ با تبديل‌ «َحَرمي‌» به‌ «ُخّرمي‌» مفاهيم‌ «اباحه‌ گري‌» و پيروي‌ از «شهوات‌ نفساني‌» و «زنا با خواهر و مادر» بعنوان‌ ماركي‌ براي‌ «كافر» و «بيدين‌» قلمداد كردن‌ آنها و اطفاي‌ نايره‌ شهوات‌ جنسي‌ خود از طريق‌ برده‌ و كنيز گيري‌ و غارت‌ اموال‌ شيعيان‌ سرخ‌ جامه‌ تئوريزه‌ مي‌ شد و «مشروعيت‌» لازم‌ را بدست‌ مي‌ آورد.
حال‌ قبل‌ از پرداختن‌ به‌ معني‌ «َحَرمي‌» بهتر است‌ به‌ تاريخچه‌ تحريف‌ اسامي‌ نيز اشاره‌ كوتاهي‌ گردد تا ذهن‌ خوانندگان‌ گرام‌ در اين‌ مورد نيز كمي‌ روشن‌ گردد و متوجه‌ شوند كه‌ تحريف‌ و مقلوب‌ كردن‌ اسامي‌ ريشه‌ در اعماق‌ تاريخ‌ دارد كه‌ نمونه‌ متاخر آن‌ «مقلوب‌ گرايي‌» در زمان‌ صفويه‌ است‌.
توضيح‌ اينكه‌ وقتي‌ شاه‌ اسماعيل‌ قيام‌ كرد و با همت‌ «سرخ‌ كلاهان‌» - كه‌ بعضي‌ ها اين‌ جريان‌ را ادامه‌ سرخ‌ جامگان‌ مي‌ دانند - مذهب‌ شيعه‌ را مذهب‌ رسمي‌ ايران‌ كرد دشمنان‌ شيعه‌ با تلاشي‌ تئوريك‌ ضمن‌ حمله‌ به‌ شيعه‌ با طعنه‌ صاحبان‌ انديشه‌ و سربازان‌ ديني‌ آن‌ را كه‌ قزلباش‌ ناميده‌ مي‌ شدند آنها را «مذهب‌ ناحق‌» و «قزلباش‌ بد معاش‌» خواندند. مرشد كامل‌ (شاه‌ اسماعيل‌) كه‌ از اين‌ تهمت‌ دشمنان‌ ناراحت‌ شده‌ بود به‌ علماي‌ شيعه‌ اشاره‌ كرد تا جواب‌ آنان‌ را بدهند و علماي‌ شيعه‌ با اتصال‌ حرف‌ باء به‌ حرف‌ نون‌ واژه‌ را از زبان‌ فارسي‌ به‌ زبان‌ عربي‌ تبديل‌ كرده‌ و نوشتند «مذهبنا حق‌» يعني‌ «مذهب‌ ما حق‌ است‌» و در مقابل‌ «قزلباش‌ بد معاش‌» با اضافه‌ نمودن‌ يك‌ واژه‌ شين‌ دار و تكرار لطيف‌ سه‌ شين‌ واژه‌ «قزلباش‌ خوش‌ معاش‌» را ساختند كه‌ مورد تحسين‌ قرار گرفت‌. البته‌ براي‌ ريشه‌ يابي‌ اسامي‌ «صدام‌ يزيد» بجاي‌ «صدام‌ حسين‌» و «منافقين‌» به‌ جاي‌ «مجاهدين‌» غير از «تئوري‌ نفرت‌» بحث‌ هاي‌ ايده‌ لوژيكي‌ ديگري‌ نيز لازم‌ است‌ كه‌ خارج‌ از روال‌ اين‌ مقال‌ مي‌ باشد.
پس‌ بطور ساده‌ و خلاصه‌ براساس‌ «تئوري‌ نفرت‌» نفرت‌ گروهي‌ از گروه‌ ديگر منجر به‌ «تحريف‌ يا مقلوب‌» اسامي‌ مي‌ گردد كه‌ يكي‌ از نمونه‌ هاي‌ بارز آن‌ تبديل‌ «َحَرم‌» به‌ «ُخّرم‌» مي‌ تواند باشد.
حال‌ به‌ اين‌ مسله‌ مهم‌ مي‌ رسيم‌ كه‌ چرا «بابك‌» منتسب‌ به‌ «َحَرم‌» بود و «َحَرمي‌» ناميده‌ مي‌ شد؟
محقق‌ شهير لبناني‌ يعني‌ «الخضري‌» در كتاب‌ خود - كه‌ در همين‌ سال‌ 2002 در شهر بيروت‌ پايتخت‌ كشور لبنان‌ منتشر شده‌ و حاوي‌ آخرين‌ تحقيقات‌ در مورد «مباحث‌ تاريخي‌ ملل‌ اسلامي‌ است‌ - در مورد «حرمي‌» خوانده‌ شدن‌ بابك‌ و معني‌ و مفهوم‌ «حرمي‌» به‌ صراحت‌ چنين‌ مي‌ نويسد:
« الحرمية‌ البابكية‌ ينسبون‌ الي‌ صاحبهم‌ بابك‌ الحرمي‌ و كان‌ يقول‌ لمن‌ استغواه‌ انه‌ اله‌ و أحدث‌ في‌ مذاهب‌ الحرمية‌ القتل‌ و الغضب‌ و الحروب‌ و المثله‌ و لم‌ تكن‌ الحرمية‌ تفعل‌ ذلك‌. هكذا ذكر ابن‌ النديم‌ و منه‌ يظهر وجه‌ تسميتهم‌ بالحرمية‌ » يعني‌ «قسم‌ دوم‌ حرميه‌ منسوب‌ به‌ بابك‌ است‌ كه‌ آنها به‌ پيشواي‌ خود بابك‌ حرمي‌ نسبت‌ داده‌ ميشوند و آن‌ به‌ كسي‌ اطلاق‌ ميشود كه‌ در مذهب‌ آنها كشت‌ و كشتار و تجاوز و جنگ‌ و مثله‌ نمودن‌ حرام‌ است‌. همين‌ ابن‌ نديم‌ در الفهرست‌ خويش‌ به‌ اين‌ مسئله‌ اشاره‌ دارد كه‌ علت‌ نامگذاري‌ آنها نيز به‌ حرميه‌ از آنجا آشكار مي‌ شود.»
پس‌ چنانچه‌ محقق‌ عاليقدر لبناني‌ با تكيه‌ بر سند خود از قرن‌ چهارم‌ هجري‌ اشاره‌ مي‌ كند علت‌ «َحَرمي‌» ناميده‌ شدن‌ بابكيان‌ اين‌ بوده‌ است‌ كه‌ در مذهب‌ حرمي‌ «كشت‌ و كشتار» و «تجاوز»، «جنگ‌»، و «مثله‌» كردن‌ (بريدن‌ گوش‌ و بيني‌ فرده‌ كشته‌ شده‌) حرام‌ بوده‌ است‌ ».
شايد در اينجا اين‌ مسئله‌ پيش‌ آيد كه‌ اگر در مذهب‌ و روش‌ «َحَرميان‌» ، «كشتن‌» ، «جنگ‌» ، «غضب‌» و «مثله‌ كردن‌» و امثال‌ آن‌ حرام‌ بود پس‌ چرا سرخ‌ جامگان‌ اصولا” «مي‌ جنگيدند» و «مي‌ كشتند» ؟!
در جواب‌ بايد عرض‌ شود كه‌ مسائل‌ مطرح‌ شده‌ در اصول‌ «حرمي‌» در اكثر دينها و مذاهب‌ ديگر نيز «نفي‌» شده‌ است‌ ولي‌ اين‌ «نفي‌»ها در حالت‌ «تهاجمي‌» است‌ نه‌ «تدافعي‌» . بدين‌ معني‌ كه‌ : بعنوان‌ مثال‌ مي‌ توان‌ گفت‌ در دين‌ «بودا» حتي‌ كشتن‌ «حشرات‌» نيز از «گناهان‌ كبيره‌» محسوب‌ مي‌ شود ولي‌ در همين‌ دين‌ در «حالت‌ تدافعي‌» اگر كسي‌ يا كساني‌ به‌ جان‌ و مال‌ و زن‌ و فرزند و سرزمين‌ و معبد بودايي‌ ها بي‌ احترامي‌ يا حمله‌ كند و يا به‌ پيروان‌ آنها آزار و اذيت‌ برساند بشدت‌ مجازات‌ مي‌ شود چنانچه‌ حتي‌ آنها خود بيشترين‌ «سبك‌ هاي‌ رزمي‌» را جهت‌ دفاع‌ از خود اختراع‌ كرده‌ اند. همچنين‌ اين‌ مسئله‌ در دين‌ مسيحيت‌ نيز مطرح‌ است‌ و به‌ نقل‌ از حضرت‌ عيسي‌ (ع‌) گفته‌ مي‌ شود كه‌ آن‌ حضرت‌ فرموده‌ اند «اگر كسي‌ يك‌ سيلي‌ بر گونه‌ راست‌ تو زد گونه‌ چپت‌ را نيز جلو بيار تا سيلي‌ ديگري‌ بر آن‌ بزند» ولي‌ در عمل‌ مشاهده‌ شده‌ كه‌ در طول‌ تاريخ‌ از اين‌ «سفارش‌ به‌ سيلي‌ خورندگان‌» چنان‌ «شواليه‌ هاي‌ معبد» و «شواليه‌ هاي‌ مهمان‌ نوازي‌» در «جنگهاي‌ صليبي‌» ظهور كرده‌ است‌ كه‌ حتي‌ از فرقه‌ هاي‌ تروريستي‌ اي‌ مثل‌ «اسماعيليه‌» نيز در شامات‌ «باج‌ و خراج‌» مي‌ گرفتند.
پس‌ نتيجه‌ منطقي‌ اينكه‌ «جنگ‌» در «حالت‌ تهاجمي‌» در روش‌ و مذهب‌ «َحَرمي‌» نفي‌ شده‌ است‌ نه‌ در «حالت‌ تدافعي‌» . در ضمن‌ همين‌ حالا هم‌ در بعضي‌ از كشورهاي‌ جهان‌ عوض‌ «وزير جنگ‌» در چارت‌ سازماني‌ آن‌ كشورها «وزير دفاع‌» قرار دارد و دولتهاي‌ اين‌ كشورها معتقدند كه‌ با كسي‌ «سر جنگ‌» ندارند ولي‌ اگر كسي‌ به‌ آنها حمله‌ كند ايشان‌ ملزم‌ به‌ دفاع‌ از خود مي‌ باشند.
پس‌ «بابك‌ حرمي‌» نيز در موضع‌ دفاع‌ از «مظلوميت‌ و مذهب‌ و مليت‌» و سرزمين‌ خود مي‌ جنگيد و چنانچه‌ اشاره‌ شد به‌ احتمال‌ قوي‌ سرخ‌ جامگان‌ داراي‌ «مذهب‌ شيعه‌» بودند و به‌ همين‌ خاطر حتي‌ بعد از دستگيري‌ در هيچ‌ محاكمه‌ اي‌ از طرف‌ قضات‌ عالي‌ رتبه‌ اسلامي‌ محاكمه‌ نمي‌ شدند بلكه‌ مثل‌ بابك‌ به‌ «سياست‌» يعني‌ به‌ «مجازات‌» مي‌ رسيدند.


نقش‌ نمادين‌ مذهب‌ ، مليت‌ و مظلوميت‌ در سرخ‌ جامه‌ پوشي‌ بابكيان‌!
تاريخ‌ نويسان‌ رنگ‌ لباس‌ و پرچم‌ نهضت‌ بابك‌ - سردار بزرگ‌ آذربايجان‌ - را «سرخ‌» قيد كرده‌ و آنها را «سرخ‌ جامگان‌» يا «سرخ‌ علمان‌» ناميده‌ اند ولي‌ متاسفانه‌ توضيحي‌ در مورد اينكه‌ چرا آنها «سرخ‌ جامه‌» مي‌ پوشيدند و به‌ اصطلاح‌ «ارتش‌ سرخ‌» تشكيل‌ داده‌ بودند ارايه‌ نكرده‌ اند. بنظر اينجانب‌ در «سرخ‌ جامه‌» پوشي‌ بابكيان‌ سه‌ عامل‌ «مذهب‌ ، مليت‌ و مظلوميت‌» نقش‌ اساسي‌ داشت‌ و لذا در اين‌ مقاله‌ با اتكا به‌ منابع‌ در دسترس‌ ، كوشش‌ خواهد شد تا «رنگ‌ لباس‌» در سايه‌ نقش‌ نمادين‌ اين‌ سه‌ عامل‌ بررسي‌ گردد ولي‌ قبلا” تذكر اين‌ مهم‌ را بر خود لازم‌ مي‌ دانم‌ كه‌ چون‌ در مورد «شيعه‌» و «ترك‌» بودن‌ بابك‌ نظريات‌ خود را در مقالات‌ مختلف‌ از قبيل‌ «آيا سرخ‌ جامگان‌ شيعه‌ نبودند؟!» (ويژه‌ نامه‌ بابك‌ ، هفته‌ نامه‌ وزين‌ شمس‌ تبريز) و «اسطوره‌ گاو آسماني‌ در قيام‌ بابك‌ خرمدين‌» (هفته‌ نامه‌ شمس‌ تبريز ، سال‌ سوم‌ ، شماره‌ 74) ارايه‌ داده‌ام‌ لذا در اين‌ مقاله‌ صرفا” به‌ زمينه‌ هاي‌ فرهنگي‌ و ريشه‌ هاي‌ اجتماعي‌ آن‌ نهضت‌ در انتخاب‌ «رنگ‌ لباس‌ و پرچم‌» پرداخته‌ خواهد شد. پس‌ مقاله‌ در سه‌ بخش‌ :
1 - نقش‌ نمادين‌ «مذهب‌» در انتخاب‌ رنگ‌ سرخ‌
2 - نقش‌ نمادين‌ «مليت‌» در انتخاب‌ رنگ‌ سرخ‌ 3 - نقش‌ نمادين‌ «مظلوميت‌» در انتخاب‌ رنگ‌ سرخ‌ مورد توجه‌ قرار خواهد گرفت‌.
1-نقش‌ نمادين‌ «مذهب‌» در انتخاب‌ رنگ‌ سرخ‌:
همانطوريكه‌ مي‌ دانيم‌ شيعيان‌ خود را از پيروان‌ خاندان‌ اهل‌ بيت‌ رسول‌ اكرم‌ (ص‌) مي‌ دانند و طبيعي‌ است‌ كه‌ علاوه‌ بر «سنت‌ نبوي‌» ، «رفتار علوي‌» اهل‌ بيت‌ را نيز در سر لوحه‌ اهداف‌ زندگي‌ خود مد نظر قرار مي‌ دهند.
يكي‌ از سنن‌ رسول‌ الله‌ پوشيدن‌ «لباس‌ سرخ‌» بود كه‌ بعدا” سرمشق‌ بعضي‌ از شيعيان‌ گرديد.
در مورد جامة‌ سرخ‌ پوشيدن‌ پيغمبر اكرم‌ (ص‌) در كتب‌ مختلف‌ مطالب‌ گوناگوني‌ آمده‌ است‌ مثلا” «ابو عيسي‌ محمد بن‌ عيسي‌ ترمذي‌» (متوفي‌ 279 هجري‌ قمري‌) در كتاب‌ مشهور خود بنام‌ «شمايل‌ النبي‌ » (ص‌) در روايتي‌ از محمود بن‌ غيلان‌ و به‌ نقل‌ از راويان‌ مي‌ نويسد : «پيامبر (ص‌) را ديدم‌ (در حجة‌ الوداع‌) در حالي‌ كه‌ حله‌ اي‌ سرخ‌ بر تن‌ داشت‌»
او در روايت‌ ديگري‌ به‌ نقل‌ از علي‌ بن‌ خشرم‌ مي‌ نويسد : «هيچكس‌ از مردم‌ را در حله‌ سرخ‌ زيباتر از رسول‌ خدا نديده‌ ام‌»
در مورد «سرخ‌ جامه‌» پوشيدن‌ حضرت‌ رسول‌ اكرم‌ (ص‌) «محمد بن‌ سعد كاتب‌ واقدي‌» در كتاب‌ معروف‌ «طبقات‌» مي‌ نويسد كه‌ پيغمبر در روزهاي‌ جمعه‌ لباس‌ سرخ‌ مي‌ پوشيدند و در دو عيد (فطر و قربان‌) نيز عمامه‌ سرخ‌ بر سر مي‌ بستند «واقدي‌» حتي‌ روايت‌ مي‌ كند زمانيكه‌ نمايندگان‌ قبيله‌ بني‌ عامر در مكه‌ به‌ حضور پيغمبر (ص‌) رسيدنداو در «داخل‌ خيمه‌ اي‌ سرخ‌ رنگ‌» بود و حتي‌ متذكر مي‌ شود كه‌ پيغمبر گرامي‌ در همان‌ حال‌ جبه‌ يي‌ سرخ‌ بر تن‌ داشت‌ و حله‌ ايي‌ سرخ‌ بر دوش‌ افكنده‌ بود» . همچنين‌ حضرت‌ رسول‌ اكرم‌ (ص‌) وقتي‌ فرمان‌ اعطاي‌ منطقه‌ اي‌ را به‌ خاندان‌ بني‌ عقيل‌ مي‌ داد فرمان‌ را بر روي‌ «قطعه‌ چرم‌ سرخ‌» نويسانده‌ و مهر كرده‌ بود.
«واقدي‌» به‌ اين‌ مسئله‌ نيز در «طبقات‌» خود اشاره‌ مي‌ كند كه‌ در سال‌ فتح‌ مكه‌ عده‌اي‌ براي‌ مشرف‌ شدن‌ بدين‌ اسلام‌ به‌ حضور پيغمبر رسيدند و از او در خواست‌ كردند كه‌ «در پيشاپيش‌ لشكر قرار بگيرند و رنگ‌ پرچم‌ آنان‌ سرخ‌ باشد»
پوشيدن‌ «لباس‌ سرخ‌» از طرف‌ رسول‌ اكرم‌ (ص‌) نه‌ تنها در «طبقات‌ واقدي‌» و «شمايل‌ النبي‌ ترمذي‌» بلكه‌ در اكثر كتب‌ سيره‌ و بويژه‌ در كتاب‌ مشهور «دلائل‌ النبوت‌» ابوبكر احمد بن‌ حسين‌ بيهقي‌ نيز به‌ صراحت‌ آمده‌ است‌ .
بعد از رحلت‌ حضرت‌ ختمي‌ مرتب‌ به‌ پيروي‌ از «سنت‌ نبوي‌» از طرف‌ بعضي‌ از شيعيان‌ پوشيدن‌ «لباس‌ سرخ‌» در مواقع‌ مختلف‌ ِبه‌ «رفتار علوي‌» تبديل‌ شد و بويژه‌ بعد از شهادت‌ امام‌ حسين‌ (ع‌) در صحراي‌ كربلا «رنگ‌ سرخ‌» علاوه‌ بر «سنت‌» به‌ نماد «عقيدت‌» نيز تبديل‌ گرديد و رنگ‌ سرخ‌ ، رنگ‌ «سياسي‌ - عقيدتي‌ » نهضت‌ عاشورا و سمبل‌ «انتقام‌ و خونخواهي‌» تلقي‌ شد.
در كتب‌ شيعيان‌ از «سرخ‌ جامه‌» پوشيدن‌ «ائمه‌ اطهار» روايت‌ هاي‌ مختلفي‌ آمده‌ است‌ از جمله‌ «محمد باقر مجلسي‌» در كتاب‌ «حلية‌ المتقين‌» از «سرخ‌ جامه‌» پوشيدن‌ «امام‌ محمد باقر» (ع‌) روايتي‌ نقل‌ مي‌ كند كه‌ حضرت‌ را در «جامه‌ سرخ‌ تيره‌» ملاقات‌ كرده‌اند و نيز روايان‌ ، «حضرت‌ امام‌ جعفر صادق‌» (ع‌) را ديده‌ اند كه‌ آن‌ حضرت‌ «جامه‌ سرخ‌ رنگ‌ به‌ رنگ‌ گل‌ سرخ‌ پوشيده‌ بودند».
لذا با توجه‌ به‌ دلايلي‌ كه‌ در مقاله‌ «آيا سرخ‌ جامگان‌ شيعه‌ نبودند؟!» آورده‌ شده‌ از جمله‌ اينكه‌ «ابن‌ حوقل‌» سياح‌ و جغرافيدان‌ مشهور مسلمان‌ در ديداري‌ از «دهات‌ سرخ‌ جامه‌ نشين‌ آذربايجان‌» به‌ صراحت‌ مي‌ نويسد كه‌ : «در قريه‌ هاي‌ ايشان‌ (سرخ‌ جامگان‌) مساجدي‌ است‌ و قرآن‌ مي‌ خوانند» و با عنايت‌ به‌ اينكه‌ نام‌ اصلي‌ رهبر نهضت‌ سرخ‌ جامگان‌ يعني‌ بابك‌ «حسن‌» و نام‌ پدرش‌ «عبدالله‌» بود لذا يكي‌ از علل‌ سرخ‌ جامه‌ پوشيدن‌ بابكيان‌ را مي‌ توان‌ «شيعه‌ مذهب‌» بودن‌ آنها تلقي‌ كرد . چناچه‌ «ياقوت‌ حموي‌» نيز در «معجم‌ البلدان‌» خود به‌ «مسئله‌ انتظار» بابكيان‌ اشاره‌ كرده‌ و معتقد است‌ كه‌ «اهالي‌ شهر بذ» از منتظران‌ مهدي‌ (عجل‌ الله‌) بودند و «سرخ‌ علمان‌» (اعلام‌ المحمره‌) ناميده‌ مي‌ شدند
البته‌ لازم‌ به‌ يادآوري‌ است‌ كه‌ شيعيان‌ با توجه‌ به‌ اينكه‌ از فرقه‌ هاي‌ مختلفي‌ تشكيل‌ مي‌ شدند و هركدام‌ «سنت‌ نبوي‌» و «رفتار علوي‌» مخصوص‌ با ريشه‌ هاي‌ اعتقادي‌ و محلي‌ و نژادي‌ و زباني‌ و جغرافيايي‌ مختص‌ خود را داشتند لذا بعضي‌ از فرق‌ شيعه‌ لباسهاي‌ و پرچمهاي‌ سفيد و سبز و سياه‌ و… نيز پوشيده‌ يا حمل‌ مي‌ كردند كه‌ خود ريشه‌ در مسائل‌ فوق‌ الذكر داشته‌ است‌.
پس‌ بطور كلي‌ بعضي‌ از «شيعيان‌ آذربايجان‌» در قرن‌ سوم‌ هجري‌ به‌ پيروي‌ از «سنت‌ نبوي‌» و «رفتار علوي‌» ، «رنگ‌ سرخ‌» را سمبل‌ نهضت‌ خود قرار داده‌ بودند.
2 - نقش‌ نمادين‌ «مليت‌» در انتخاب‌ رنگ‌ سرخ‌ :
با توجه‌ به‌ اينكه‌ بابك‌ - قهرمان‌ بزرگ‌ آذربايجان‌ - فردي‌ «ترك‌» و پرورش‌ يافته‌ در «محيطي‌ ترك‌» بود لذا آداب‌ و رسوم‌ تركان‌ را نيز پاس‌ مي‌ داشت‌ و چناچه‌ در مقاله‌ «اسطوره‌ گاو آسماني‌ در قيام‌ بابك‌ خرمدين‌» اشاره‌ كرده‌ ام‌ بابك‌ خود مظهر «گاو آسماني‌ تركان‌ و آذربايجان‌» بود و بدين‌ جهت‌ «رنگ‌ سرخ‌» در قيام‌ او داراي‌ بار اجتماعي‌ - سياسي‌ محيط‌ خود بود.
چناچه‌ مي‌ دانيم‌ «رنگ‌ سرخ‌» از رنگهاي‌ مورد علاقه‌ «تركان‌» بود و اكثر امپراتوران‌ و خانان‌ ترك‌ در لشكرگاههاي‌ خود پرچمهايي‌ بدين‌ رنگ‌ با بار معنوي‌ قوي‌ داشتند. چناچه‌ امپراتوران‌ تركان‌ قير قيز در سراپردة‌ خود «پرچم‌ سرخي‌» داشتند كه‌ مورد احترام‌ شديد آنها بود و حتي‌ جسد موميايي‌ شدة‌ بعضي‌ از اميران‌ و خاقانان‌ ترك‌ در «پارچه‌ سرخ‌» بعنوان‌ «كفن‌» قرار داده‌ مي‌ شد. همچنين‌ بر اساس‌ بيتي‌ از «محمود كاشغري‌» معلوم‌ مي‌ شود كه‌ «قيزيل‌ بايراق‌» يا «پرچم‌ سرخ‌» در حقيقت‌ «پرچم‌ جنگي‌ تركان‌» بود و بعنوان‌ «ساواش‌ بايراقي‌» (پرچم‌ جنگ‌) به‌ ميدان‌ جنگ‌ برده‌ مي‌ شد وحتي‌ «آل‌ افراسياب‌» يعني‌ اولين‌ امپراتوري‌ ترك‌ مسلمان‌ تاريخ‌ داري‌ «پرچم‌ سرخ‌» بودند و بعنوان‌ علامت‌ خاندان‌ حاكم‌ در اطراف‌ تخت‌ خاقانان‌ آل‌ افراسياب‌ در ميدانهاي‌ جنگ‌ همين‌ «پرچمهاي‌ سرخ‌» برافراشته‌ مي‌ شد.
بعد از امپراتوران‌ آل‌ افراسياب‌ ، امپراتوران‌ سلجوقي‌ و نيز اتكابكان‌ و دولت‌ هاي‌ صفويه‌ ، افشاريه‌ و نيز امپراتوري‌ عثماني‌ با توجه‌ به‌ همان‌ «مليت‌ ترك‌» خود اقدام‌ به‌ حمل‌ پرچم‌ هاي‌ سرخ‌ در اردوگاههاي‌ جنگي‌ خود مي‌ كردند.
«مجير الدين‌ بيلقاني‌» - شاعر بزرگ‌ آذربايجان‌ در عهد اتابكان‌ - در مدح‌ اتابك‌ محمد پهلوان‌ به‌ مناسبتي‌ به‌ همين‌ «رنگ‌ سرخ‌پرچم‌» آنها اشاره‌ كرده‌ و مي‌ سرايد :
«رايت‌ سرخ‌ » ترا كافسر فتح‌ و ظفرست‌ مايه‌ نصرت‌ و پيرايه‌ لشكر گيرند
با آغاز دورة‌ «زره‌ پوشي‌ صوفيان‌ آذربايجان‌» به‌ مصداق‌ :
گاه‌ باشد كه‌ ته‌ خرقه‌ زره‌ مي‌ پوشند عاشقان‌ بنده‌ حالند چنين‌ نيز كنند
سلسله‌ اي‌ از تركان‌ آذربايجان‌ با نام‌ «قيزيلباش‌» (سرخ‌ كلاه‌) تشكيل‌ شد كه‌ داراي‌ «قيزيل‌ بايراق‌» (پرچم‌ سرخ‌) و «قيزيل‌ تاج‌» (تاج‌ سرخ‌) با ايده‌لوژي‌ رسمي‌ شيعه‌ اثني‌ عشريه‌ بودند. بعضي‌ از محققان‌ نهضت‌ «سرخ‌ كلاهان‌» را دنباله‌ نهضت‌ «سرخ‌ جامگان‌» در آذربايجان‌ مي‌ دانند و پيروزي‌ «قيزيل‌ باش‌» صفويه‌ را پيروزي‌ «دگرديسي‌ يافته‌» سرخ‌ جامگان‌ بابك‌ مي‌ دانند.
در اين‌ جا اشاره‌ به‌ «مكان‌ جنبش‌» يعني‌ «آذربايجان‌ جنوبي‌» نيز بي‌ مناسبت‌ و بي‌ ارتباط‌ با ايده‌ تركان‌ نيست‌ چه‌ بر اساس‌ ايده‌ و تفكرات‌ تركان‌ باستان‌ «رنگ‌» در زندگي‌ آنها نقش‌ بسزا داشت‌ و اكثر مسايل‌ طبيعي‌ و معنوي‌ را بر اساس‌ «رنگ‌ گرايي‌» تفسير مي‌ كردند. لذا جايگاه‌ «آذربايجان‌ جنوبي‌» در اين‌ نهضت‌ هاي‌ «سرخ‌» با توجه‌ به‌ جهات‌ اربعه‌ ، عناصر اربعه‌ ، فصول‌ اربعه‌ و توتم‌ اربعه‌ و موكلان‌ اربعه‌ در فرهنگ‌ تركان‌ قبل‌ از اسلام‌ حائز اهميت‌ است‌ چه‌ تركان‌ براي‌ «جهات‌ اربعه‌» (شرق‌، غرب‌، جنوب‌، شمال‌) و «عناصر اربعه‌» (آب‌ و آتش‌ و باد و خاك‌) و «فصول‌ اربعه‌» (بهار و تابستان‌ و پاييز و زمستان‌) و «توتم‌ اربعه‌» (گؤك‌ اژدرها - اژدهاي‌ آبي‌ - ، قيزيل‌ قوش‌ - پرنده‌ سرخ‌ - ، آق‌ قاپلان‌ - پلنگ‌ سفيد - ، قارا قاپلو مباغه‌ - لاك‌ پشت‌ سياه‌ - )و «موكلان‌ اربعه‌» (گؤك‌ خان‌، قيزيل‌ خان‌، آق‌ خان‌، قارا خان‌) اهميت‌ خاص‌ قايل‌ بودند و حتي‌ در لشكركشي‌ َِها و محاصره‌ ها بر اساس‌ همين‌ «ايده‌ لوژي‌ رنگ‌گرايي‌» در بعضي‌ موارد عمل‌ مي‌ كردند چناچه‌ «مته‌ خان‌» (اوغوز خان‌) در محاصره‌ لشكريان‌ چين‌ قسمت‌ جنوبي‌ اردوگاه‌ خود را مختص‌ «سواران‌ سرخ‌» كرده‌ بود چه‌ در نظر تركان‌ «جنوب‌» تمثيل‌ گر «رنگ‌ سرخ‌» مي‌ باشد چناچه‌ شمال‌ ممثل‌ سياه‌ (مثل‌ درياي‌ سياه‌) و غرب‌ تمثيل‌ گر سفيد (مثل‌ درياي‌ سفيد) مي‌ باشد.
لذا با عنايت‌ به‌ همين‌ سيستم‌ ايده‌لوژيك‌ «رنگ‌ بنيادي‌» در سيستم‌ فرهنگي‌ تركان‌ قديم‌ ، «آذربايجان‌ جنوبي‌» در ارتباط‌ كامل‌ با «رنگ‌ سرخ‌» قرار داشت‌ چه‌ نماد و سمبل‌ «جنوب‌» در «عناصر اربعه‌» «قيزيل‌ اود» (آتش‌ سرخ‌) و نماد توتمي‌ «قيزيل‌ قوش‌» (پرنده‌ سرخ‌) و در نماد جهات‌ اربعه‌ « قيزيل‌ يئر» (سرزمين‌ سرخ‌) و در نماد موكلان‌ اربعه‌ يا فرشتگان‌ نگهبان‌ «قيزيل‌ خان‌» ( خان‌ سرخ‌) و در نماد فصول‌ اربعه‌ «قيزيل‌ هاوا» (تابستان‌ گرم‌ و سرخ‌) قرار داشت‌ كه‌ همگي‌ در ارتباط‌ با «رنگ‌ سرخ‌» و «سرخ‌ جامگي‌» و «سرخ‌ كلاهي‌» و «آذربايجان‌ جنوبي‌» از جهت‌ موقعيت‌ جغرافيايي‌ قرار داشتند.
لذا از مباحث‌ «رنگ‌ بنيادي‌ سيستم‌ فرهنگي‌ تركان‌ قديم‌» نتيجه‌ مي‌ شود كه‌ «مليت‌ تركي‌» سرخ‌ جامگان‌ بابك‌ نيز در انتخاب‌ «رنگ‌ سرخ‌» بي‌ تاثير نبوده‌ است‌.
3 - نقش‌ نمادين‌ «مظلوميت‌» گرايي‌ در انتخاب‌ رنگ‌ سرخ‌ :
اين‌ مولفه‌ نيز همچن‌ ساير مولفه‌ هاي‌ ديگر از ديد تاريخ‌ نگاران‌ پوشيده‌ مانده‌ و تا بحال‌ كسي‌ بدين‌ مسئله‌ مهم‌ توجه‌ نكرده‌ است‌ و اينجانب‌ براي‌ اولين‌ بار است‌ كه‌ همچون‌ ساير موارد فوق‌ الذكر اين‌ مورد را نيز مطرح‌ مي‌ نمايم‌.
«سرخ‌ جامگان‌» با انتخاب‌ «رنگ‌ سرخ‌» بنظر مي‌ رسد كه‌ مي‌ خواستند به‌ نحوي‌ از انحاء «صدا و سيماي‌ مظلوميت‌» خود را به‌ چشم‌ و گوش‌ جهانيان‌ برسانند تا همگان‌ متوجه‌ شودند كه‌ بر مردم‌ اين‌ سرزمين‌ چه‌ ظلمي‌ از ظالمان‌ رسيده‌ است‌ تا اينكه‌ مجبور به‌ «قيام‌ مسلحانه‌» گرديده‌اند. در اين‌ صورت‌ «سرخ‌ جامه‌» پوشيدن‌ نمادي‌ است‌ مبني‌ بر اينكه‌ نه‌ بر «فرد» بلكه‌ بر «ملتي‌» ظلمي‌ بزرگ‌ رفته‌ و ظالم‌ از دادن‌ حق‌ آنها خود داري‌ مي‌ نمايد. «سرخ‌ جامه‌» پوشيدن‌ «مظلوم‌» ريشه‌ تاريخي‌ در اين‌ سرزمين‌ دارد و چنانچه‌ «خواجه‌ نظام‌ الملك‌» وزرير «آلپ‌ ارسلان‌ سلجوقي‌» و «ملكشاه‌ سلجوقي‌» در كتاب‌ معروف‌ خود «سير الملوك‌» (سياستنامه‌) به‌ صراحت‌ از «سرخ‌ جامه‌» پوشيدن‌ «مظلومان‌» چنين‌ روايت‌ مي‌ كند: «شنودم‌ كه‌ يكي‌ از ملوك‌ به‌ گوش‌ گرانتر (كر) بوده‌ است‌. چنان‌ انديشيد كه‌ كسانيكه‌ ترجماني‌ مي‌ كنند و حاجبان‌ ، سخن‌ متظلمان‌ (كسانيكه‌ به‌ آنها ظلم‌ شده‌ است‌) با او راست‌ نگويند و او چون‌ حال‌ نداند چيزي‌ فرمايد كه‌ مدافن‌ آن‌ كار نباشد فرمود كه‌ متظلمان‌ بايد كه‌ جامه‌ سرخ‌ بپوشند و هيچ‌ كس‌ ديگري‌ سرخ‌ نپوشد تا من‌ ايشان‌ را بشناسم‌ و اين‌ ملك‌ بر پيلي‌ نشستي‌ و در صحرا بايستادي‌ و هر كس‌ را كه‌ با جامه‌ي‌ سرخ‌ ديدي‌ بفرمودي‌ تا جمله‌ گردد كردندي‌ پس‌ به‌ جاي‌ خالي‌ (تنها) بنشستي‌ و ايشان‌ را پيش‌ آوردندي‌ تا به‌ آواز بلند حال‌ خويش‌ مي‌ گفتندي‌ و انصاف‌ ايشان‌ مي‌ دادندي‌»
پس‌ چنانچه‌ مشخص‌ مي‌ شود «سرخ‌ جامه‌» پوشيدن‌ نيز مي‌ تواند كنايه‌ از «مظلوميت‌» و «داد خواهي‌» تلقي‌ گردد و احتمالا” بابكيان‌ با «سرخ‌ جامه‌» پوشيدن‌ مي‌ خواستند نداي‌ «مظلوميت‌» خود را به‌ گوش‌ جهانيان‌ برسانند. باشد كه‌ تحقيقات‌ ديگر محققان‌ پرده‌ از رازهاي‌ ديگر اين‌ نهضت‌ بزرگ‌ آذربايجان‌ بر دارد.

قلعه بابك ، راوي رشادت هاي سرداري ايراني
قلعه بابك، قلعه جمهور يا دژ بد؛ قلعه اي است كه به 

قلعه بابك خرم دين سردار بزرگ ايراني معروف است. سرداري كه براي مبارزه با استيلاي 

خلافت بغداد بر سرزمين ايران به جنگ با آن پرداخت و طبق روايات اين قلعه را براي 

مبارزه انتخاب كرد.

در همين قلعه بود كه بابك خرم دين و يارانش به مدت 20 و چند 

سال سپاه عرب را كه به قصد محاصره و سركوب جنبش بابك به آن نقطه لشكركشي كرده بودند 

در كوه ها و كتل ها سرگردان و با شبيخون هاي خود آنها را از دم تيغ گذرانده و به 

عقب نشيني وادارشان كرد. 

ابوعلي بلعمي در تاريخ طبري سكونتگاه بابك را كوه هاي 

ارمنيه و آذربايجان دانسته و مي نويسد: «در ميان آن كوه ها حصاري كرده بود كه آن را 

«بذ» خواندندي او ايمن در آنجا نشسته بود… و در آنجا همي بود تا روزگار بسيار 

برآمد و بدين جملت بيست سال بماند و آن مردمان كه در آن كوه ها بودند از دهقانان، 

همه متابع او بbr>به هر حال طبق گفته بسياري از مورخان و گواه نوشته هاي آنان، 

قلعه جمهور كه نامش را از كوه هاي آن حوالي وام گرفته است همان قلعه اي است كه بابك 

با ياران اندك اش سال ها به مقاومت پرداخت و تن به زير يوغ استيلاي بيگانه نداد. 

اما قلعه جمهور يا قلعه بابك در 50 كيلومتري شمال شهرستان اهر و در ارتفاعات 

غربي شعبه اي از رود بزرگ قره سوو در سه كيلومتري جنوب غربي كليبر واقع است. اطراف 

اين قلعه را از هر طرف دره هاي عميقي با 400 تا 600 متر عمق فراگرفته است و تنها از 

يكسو به اين قلعه راهي باريك و در اصطلاح بزرو وجود دارد. مسافت كليبر به قلعه با 

اين كه از 3 كيلومتر تجاوز نمي كند ولي صعب و دشوار است و به هنگام عبور مي بايست 

از گردنه ها و كتل ها گذر كرد تا پس از 3 ساعت كوه پيمايي و با كوفتگي حاصل از اسب 

سواري خود را به پاي باروهاي استوار دژي برساند كه عظمت اش از فراز ستيغ دره ها و 

كوه ها خود را به رخ مي كشاند. 

علي اكبر تقي زاده مدير ميراث آذربايجان شرقي 

درباره قلعه بابك مي گويد: پيشينه اين قلعه به قبل از اسلام و حداقل دوره ساساني 

بازمي گردد. گواه اين مدعا نيز ساختمان و نوع معماري است كه قلعه را شكل بخشيده 

است. نوع معماري قلعه بابك دقيقا به سبك معماري مجموعه تاريخي تخت سليمان در 

آذربايجان غربي است كه آن هم در زمان ساسانيان ساخته شده است. 

وي ادامه مي دهد: 

پس از اسلام اين قلعه توسط بابك خرم دين مورد استفاده قرار مي گيرد مي دانيد كه اين 

سردار ايراني در مقابل خلفاي عرب ايستادگي كرد تا اين كه با دسيسه اي كشته مي شود. 

اين قلعه را عوامل طبيعي و انساني دسخوش تخريب كرده بود تا اين كه ما از 6 سال قبل 

كار مرمت را آغاز كرده و استحكام بخشي بنا را شروع نموديم. 

وي در مورد شخصيت 

بابك مي گويد: او يك سردار شيعه و بزرگ ايراني است كه مخالفت اش با خلافت بغداد فقط 

به دليل عشقي است كه او به استقلال ايران، دارد. 

او مي افزايد: از اين نوع 

شخصيت ها در تاريخ ما كم نيستند. كساني كه با تسلط بيگانه بر خاك اين سرزمين همواره 

مخالف بوده اند و براي استقلال آن از جان خود مايه گذاشته اند. 

پس از عبور از 

راهي صعب العبور قبل از اين كه به دروازه قلعه برسيم از معبري عبور مي كنيم كه به 

صورت دالاني از سنگ هاي منظم شكل گرفته است. معبر فقط گنجايش يك نفر را دارد و تا 

باروي قلعه در حدود 200 متر فاصله دارد. از همين نقطه است كه سختي راه و جلال و 

ابهت خاص اين قلعه رفيع و موقعيت خيره كننده آن بيننده را به اعجاب واداشته و دچار 

حيرت غرورآميزي مي نمايد. 

براي نفوذ به داخل بنا بايستي حتما از دروازه بگذريم 

و از كوهستان راهي براي ورود وجود ندارد. جهازات جنگي كهن از قبيل قلعه كوب، 

منجنيق، آتش افكن و نظاير آن را به اين جا راهي نبوده و نه كارگر مي افتاده است. 

هنگامي كه بارو را پشت سر مي گذاريم براي ورود به دژ از راهي باريك تا حدود يك صد 

متر ارتفاع از صخره بايستي صعود كنيم، از اين گذرگاه فقط يك نفر مي تواند پايين يا 

بالا برود و زير اين معبر و بر گرد اين ستيغ، دره اي است يا جنگلي تنك و ژرفايي تا 

400 متر كه به صورت تيغه و ديواره تا قعر دره ادامه دارد.

< 

اين جايگاه در تكيه گاه هاي طبيعي اين ديواره 

ها و چهار جهت بنا چهار جايگاه براي ديده بان ها به صورت نيمه استوانه ساخته شده 

اند. اين جايگاه مقر كوهبانيه ها و سربازاني است كه تا گردن خود استتار كرده و 

جنبنده را تا كيلومترها دورتر از فراز كتاب ها، دره ها و كوهپايه ها زير نظر مي 

گرفته اند. پس از صعود از مدخل ديگري با پلكان هايي تقريبا نامنظم عبور مي كنيم. 

ابتدا به بناي دژ كه دو طبقه و سه طبقه است برمي خوريم طرفين مدخل دژ به وسيله دو 

ستون كاذب مشخص شده است و پس از آن تالار اصلي است كه اطراف آن را هفت اطاق 

فراگرفته است، اطاق ها به تالار مركزي مربوط مي شوند. در جبهه شرقي دژ تأسيسات 

ديگري مركب از اطاق ها و آب انبارها ساخته شده اند. سقف آب انبارها با طاق جناغي و 

گهواره اي استوار شده اند. محوطه داخلي آب انبارها به وسيله نوعي ساروج غيرقابل 

نفوذ گرديده و به هنگام زمستان از برف و باران پر شده و در تابستان و هنگام مضايق و 

محاصره ها از آب آنها استفاده مي شده است. در جبهه شمال غربي دژ از پلكان هايي 

سرتاسري كه اكنون ويران شده و قسمت هايي از آن بيرون از خاك است به بخش رفيع بنا 

صعود مي كنيم كه مدخل آن را رديف پلكان ها با دو ستون كاذب مشخص مي كنند. در قسمت 

علياي اين نيمه ستون ها محلي براي ديده بان ها جاي سازي شده و محدوده پس از آن كه 

از چند بخش تشكيل شده احتمالا جايگاه سربازان محافظ بوده كه به همه چيز و همه جا 

تسلط كامل داشته اند. 

از لحاظ سوق الجيشي، موقعيت استقرار بنا بر فراز قلعه 

بسته طوري است كه بيست نفر سپاهي قادر بوده اند هجوم يك سپاه چند هزار نفري را مانع 

شوند و تلفاتي هم نداشته باشند، چراكه تير و كمان و اسلحه معمول زمان بر سربازان و 

محافظت كنندگاني كه بر بلندي موضع مي گرفته اند به خاطر بعد مسافت كارگر نمي افتاده 

است. درواقع موقعيت مستحكم قلعه و دژ موصوف، آن چنان اعجاب انگيز است كه از نبوغ 

نظامي و بصيرت كامل بنيان گذار آن حكايت مي نمايد. 

ساختمان دروني اين قلعه از 

يك تالار اصلي، 4 اتاق كه با تالار اصلي وصل مي شوند، مدخل ورود به جايگاه و جايگاه 

سربازان تشكيل شده است. در يكي از اين اتاق ها پلكاني در طي حفاري ها پلكاني كشف شد 

كه به تالار اصلي قصر كشيده شده است. در اطاق ديگر نيز سكويي در وسط تعبيه گرديده و 

پلكاني به طور اريب به سالن مركزي كشيده شده است. در اين محل تكه هايي از آلات و 

ابزار جنگ كه به مرور زمان پوسيده شده اند به دست آمده است. 

پاشايي مسئول مرمت 

و حفاظت قلعه بابك درباره كارهاي پژوهشي و مرمتي اين قلعه مي گويد: به جز پژوهش 

انجام يافته در قبل از انقلاب توسط سازمان انجام شد، هم اكنون مدت كوتاهي است كه 

كار پژوهشي جدي بر روي اين قلعه آغاز شده است. هر سال با اختصاص يافتن مبلغي از 

بودجه سازمان به اين قلعه ما به كار مرمت و استحكام بخشي آن مشغول مي شويم. وي يكي 

از مشكلاتي را كه بر سر راه ترميم قلعه وجود دارد سختي راه و در دسترس نبودن بناي 

قلعه مي داند و مي گويد: براي رساندن مصالح به قلعه بابك كلا از چارپايان استفاده 

مي شود چراكه اتومبيل به خصوص ماشين آلات سنگين به هيچ وجه نمي توانند به قلعه 

نزديك شوند. به همين خاطر است كه مصالح رساني به قلعه معمولا چند برابر قيمت معمول 

براي ما تمام مي شود و وقت زيادي مي برد. 

وي در اين ميان به مردم محلي و كمك 

هاي آنان اشاره مي كند و مي گويد: اگر كمك مردم ناحيه نبود شايد ما نمي توانستيم 

كار مرمت قلعه بابك را آغاز كنيم و ادامه دهيم. 

آنان با در اختيار قرار دادن 

چارپايان خود و ياري رساني در امر حمل و نقل مصالح كمك مضاعفي به ما مي كنند. 

اما در مورد اشياء و ابزاري كه از قلعه بابك به دست آمده بايد گفت كه نخستين 

اشيايي كه از قلعه به دست آمده سفالينه هايي منقوش و لعاب خورده بود كه يك دوره 

استقرار تا اوايل قرن هفتم هجري را نمايش مي داد. همچنين تعدادي سكه هاي مسي كشف 

شدند كه برخي از آنها به علت ساييدگي و زنگ فراوان غيرقابل خواندن است و در بين اين 

سكه ها بعضي مربوط به اتابكان آذربايجان و هزاراسبيان (قرون ششم و هفتم هجري هستند 

بررسي و تحقيق در كيفيت ساختمان نشان داد كه بخش هاي فوقاني بنا يك بار دستخوش 

ويراني شده و تعمير و ساختمان مجدد آن در قرون چهارم و پنجم هجري انجام شده است. 

ساكنان اين قرون براي اولين بار در كف بندي اطاق ها آجر به كار برده اند، اما در 

بناي اصلي جز سنگ مصاحل ديگري به كار نرفته است و علاوه بر كف در تعمير و مرمت بنا 

از آجر استفاده شده است. ولي ساختمان قديمي آن قدر استوار است و آن چنان ملاط سختي 

سنگ ها را به يكديگر پيوند داده است كه اگر قرار باشد خرابي به وجود آيد يك ديوار 

از پايه مي افتد و به همين دليل آجرهايي كه در اين قرون به كار برده شده، اندك است. 

قسمت هاي تعمير شده و دوباره ساز به علت خيز و افت، كاملا خود را نشان مي دهند. 

بديهي است ساكنان جديد كه از كليه قسمت هاي اين بنا استفاده كرده اند بر روي 

آثار قبلي مستقر شده و در نتيجه بيشترمدارك سلف خود را از بين برده اند به دليل كشف 

مداركي از قرون دوم و سوم هجري در دو اطاق بنا قسمتي از كف آجري برداشته شد و در 

زير آن به تنورهاي متعددي برخورد شد. با حفظ گمانه هاي آزمايشي در اطاق هاي ديگر 

همين نوع تنورها در زير كف آجري آشكار شدند و مسلم شد، باز هم تعداد ديگري از اين 

نوع تنورها در تأسيسات ديگر وجود داشته و بديهي است در محاصره ها و مضايق اين كوره 

ها همواره گرم بوده اند. در جوار دو تنور در يكي از اطاق ها وجود دارد كه سفالينه 

هاي بسيار زيبايي كه به ظروف لك دار نوع نيشابور معروف هستند، در آنها قرار داده 

شده اند در اين نوع سفالينه ها كه بشقاب ها و كاسه هايي را القاء مي كنند در كناره 

هاي لبه سوراخ هايي دارند كه سربازان با ريسماني به ترك اسب خود مي بسته اند. با 

كشف اين نوع سفالينه ها و همچنين مقدار ديگري كه مربوط به قرن سوم هجري است و 

همچنين شواهدي كه از نظر جغرافيايي و محل و اقوال نويسندگان و مورخان تازي و پارسي 

در دست است مسلم گرديد كه بناي موصوف «دژبذ» يكي از جايگاه هاي اصلي بابك خرم در 

آذربايجان است. 

نقل كرده اند هنگامي كه معتصم خليفه بغداد سرانجام توانست با 

دسيسه و نيرنگ بابك را به اسارت خود درآورد، دستور داد ابتدا در بغداد دست و پاي او 

را قطع كنند و سپس او را به طرز وحشيانه اي بكشند. معروف است هنگامي كه يكي از دست 

هاي بابك را قطع كردند او با بقاياي دست بريده خون به چهره اش ماليد و وقتي معتصم 

علت اين كار او را جويا شد، پاسخ داد: چهره خود را به خون مي آرايم تا پريدگي و 

زردي رويم را كه به سبب خونريزي زياد چنين شده است حمل بر وحشت و ترس نكني. 

اگر 

جمعه ها يا روزهاي تعطيل در اطراف قلعه بابك باشيد، كوهنورداني را مي بينيد كه 

مصالح و سنگ هاي لازم براي ترميم قلعه بابك حمل مي كنند. آنان با اين كار خود مي 

خواهند نام و خاطره سردار بزرگي را بياد بسپارند كه عشق به وطن را از نياكان خود به 

ارث برده بود و هرگز نمي توانست تحمل كند كه خاك مقدس سرزمين اش در تاخت و تاز 

بيگانگان به تاراج رود.
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